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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Введен!е: Креднтъ и его поАразд:Ь1ешя по обезпеченш ссудъ н по 
ц'Ьдямъ, которымъ онъ мо&етъ служить. — Потрвбитв1ьды& и распред:к- 
лительннй кредатъ.— Неиравидьность прежнихъ воззр^н1& на зекельвый 
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шй.— Ипотечная система.— Соцгально-экономическое значенхе земельнаго 
кредита 1 
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кахъ ссудъ подъ городскую и сельскую недвнжшостъ.^Вопросъ о со- 
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Поземельный вредить, пока ]ш смотримъ на него'кац^:*на 
средство достать постоянный или оборотный вапиталъ, нужный 
дли различяыхъ улучшеихй въ хозяйстве, представляется вопросомъ 
относительно несложнанъ и довольно хорошо разработанныкъ въ 
западно-европейской литературе, да и въ русской литературе, хотя 
не богатой, въ втомъ отношеши трудно прибавить что«либо су- 
щественно важное н новое. Иное дЪло, если ны сойдемъ съ втой 
узкой почвы и обратимся къ другой, мало обследованной, но 
т^мъ не менее весьма интересной, стороне поземельнаго вредпа — 
къ его такъ-сказать сберегательной функщи. 

Известно, какое бо.1втое значеше экономическая наука при- 
даетъ ебережешю, составляющему одно изъ важнейпшхъ услов1й 
для наконлен1я капиталовъ, въ особенности въ небольпгахъ хозяй- 
етвахъ, и для возрасташя, вследств1е того, народнаго богатства и 
благосостояшя . Вл1яте системы многочисленныхъ мелкяхъ кредит- 
ныхъ учреждешй на развипе въ массе бережливости можно счи- 
тать безспорнымъ. Благодаря личному кредиту, который, напр., 
создается артельнымъ соединешемъ безкапитальныхъ тружениковъ, 
последше скорее могутъ выйти изъ полной экономической зави- 
симости отъ предпринимателей; но при поземельномъ кредите, 
когда онъ облегчаетъ земледельцамъ выкунъ или прюбретеше зем- 
ли, необходимой для прш[ожен1Я ихъ личнаго труда, последств1я 
еще глубже и обширнее. Въ подобныхъ случаяхъ кредитъ гораздо 
вернее ведетъ въ экономической самостоятельности, чемъ среди 
фабричныхъ рабочихъ и ремесленниковъ при современномъ прогрес- 
сивяомъ развит1и крупной промышленности; здбсь онъ не только 
способствуетъ ебережешю и накоплению капитала у тбхъ лицъ, 
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который вначе в^чно оставались бн ва уровне простнхъ рабочвхъ, 
НО и обевпечиваетъ въ высшее степени выгодное пом'1щеше для 
с(^ережен1й. Съ этой точки зрЪшя наше главное выкупное учреж- 
деше, безъ сомн^н1я, представляетъ своеобразную народную ссудо- 
г1 I сберегательную кассу, куда стекаются, до н^^которой степени обя- 
. за^ельнш, сбережешя изъ скуднаго муап1ц|сато,* Дохода, которыяТпри 
отсутств1и подобной органв8ацш',;ра4трачивались бы, безъ сущест- 
венной пользы для .страд1^с:,-:на'' покрыт1е ежедневныхъ нуждъ или 
же поглощались 'бы;\»акийи-нибудь общввш податными сборами. 
^ ^^лаг.од{фя.Уга^имъ сбережешямъ, немыслимымъ безъ широкаго 
ЬоЬудярственнаго вмешательства въ экономическую область, Росс1я 
можетъ совреме!немъ им^ть огромный кдассъ мелкихъ независи- 
мыхъ собственниковъ, а этотъ классъ одинъ только едособенъ 
сделаться прочною основой для мнрнаго сощально-^экономи^ееваго 
развитая страны. Опираясь на массу мелкихъ земедьныхъ соб- 
ственниковъ, не обремененныхъ несоразмерными платежами и по- 
винностями, Росс1Я могла бы безбоязненно смотреть и на сощальныя 
смуты соседей, и на свои всяваго рода вну1ренн1я вспышки: то 
были бы лишь мйстныя болезни крепкаго организма, который про- 
ходили бы легко, не оставляя по себе никакихъ следовъ. 

Это вполне верно понимали лица, отстоявшая уничтожевае кре- 
постнаго права съ наделеиаемъ крестьянъ землею ъъ связи съ орга- 
низащей выкупной операцш. То же чувствуютъ и сознаютъ со- 
временные поборники такъ-называемаго медкаго поземельнаго кре- 
дита — и вотъ почему главвымъ образомъ последшй въ короткое 
время успелъ завоевать себе симпапи большинства мыслящихъ 
людей. Однако, несмотря на весьма горячее отношен1е защит- 
никовъ мелкаго поземельнаго кредита, вопросъ о немъ едва ли 
можно считать вполне разработаннымъ: для экономистовъ и прак- 
тическихъ деятелей онъ еще представляетъ благодарную почву для 
приложешя ихъ труда и знанай. 

Сч0таю нужнымъ заметить здесь, что не уверенность въ до- 
стоинстве труда дала мне смелость посвятить его дучшимъ де- 
ятеламъ реформы 19 февраля: посвящеше это — лишь сдедствае того 
глубок1^го уважешя, которымъ я не могъ не проникнуться, глуб- 
же вдумываясь при своихъ занят1яхъ въ значенхе великой рефор- 
мы и въ возмоакное ея развитае. 
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Въ своемъ труд'Ь я главншсъ образомъ старался выяснить себ^ 
указанное выше значеше поземельнаго кредита. Мое учаспе въ 
еоставлеши „Земскаго Е&егодника'' за 1878 и 1879 гг., изда- 
ваенаго Императорскимъ Вольнымъ Экономическииъ Обществокъ, 
облегчило мн'Ь пользоваше земскими издашями и ознакомлеше съ 
земскими проектами и начинашями въ этой области. Вполне по- 
нимая сложность взятаго мною вопроса, я не могъ, конечно, за- 
даваться ц'Ьлью разрешить его во всей совокупности и буду счи- 
тать свою цЪль совершенно достигнутою, если результатъ моего 
труда для интересующихся вопросомъ сд^лаетъ несколько легче 
знакомство съ нимъ и его дал^н^йшую разработку. Въ этой надежде 
я и решаюсь издать свою книгу, хотя вполне сознаю мнопя сла- 
бый ея стороны. 

Печатая свою работу, я весьма радъ, что могу вм^ст^ съ т^мъ 
искренно поблагодарить профессора Э. Р. Вредена за то посто- 
янное сод^йств1е, которое значительно облегчило мн^к выполнбН1е 
предлагаемаго труда. 



С.-Петербургъ. 
Августъ 1882 г. 
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проднп» и его подравд^леша по обеапеченш ссудъ й по цЬвянъ, воторшъ овъ хожотъ еду- 
жвть. —Ипр^бшнлшЛ. я раепред^лтелышй кредятъ.— Нейравнжьность прежввхъ воззр^шД 
за ттш^иЛ,щбя;щ1т^*^Цшя^Щ1тв99 Ролберт^^^ > ^^^ вщ^ШМёв жь тгзраарурЪ ло п». 
мвмьвону кредиту.— Статвствчесвк даниыя, выдсня»щ1а водросъ о орвчяввхъ вехедьвой 
що1жвняост1г.— ё1в^в1е потребвтельваго ц[»едита въ образов&н1н зехельвыхъ долговъ. — Рент- 
381 дохохвость 8ежлЖ| а ве хврввтеръ еежьевохозвйствевяыхъ »аратъ*-гли1воб еевовав!» 
довесроядостн, вервсторжихостк х аш>ртвзац1и зенедьвцхъдолговъ.*— Оргавязмцвиовекахьвагф 
хредвта.— Три твпа зёведъно-кредитныхъ учреждений —Ипотечная свстева. — Сощальво- 

' • аковошпосхое. авачеа^з вехахьваго хредвта. 

Брерть вообще обшшае'гь весьма разнообразвыя вковомиче- 
ст яыенш, которыя вагЬк^тъ ту общую черту, что вс1Ь оня сво- 
дятоя къ вовйвд^ой уетуЬкЪ опреД'Ьленной ц^^вностй съ усло- 
ъ\ть во11вртп:а равводЪнво^ти въ будущемъ. Разаообраз1е явле- 
шй, отноеящяхбя въ обтств кредита — понятная причина, почему 
такъ трудно дать всеобъемлощее опред'Ьлен1е кредита и почему 
въ 8К0Номичвской штератур^Ь мы встр^Ьчаемъ массу опредЪлен1й 
этого понят1й, ^тгЬвпющщхъ ту или другую сторону экономиче- 
скихъ явленШ, при которыхъ мояшо говорить о кредит1^ ^). 

Вомрагь равноц^^ниости есть осйовное услов1е нормальной 
кредитной е^шт:^ другими словами: посл^Ьдняя предполагаетъ 
увЪрешость кредитора, что доллнивъ заючетъ и будетъ въ со- 
стояши вытолнить принятыя на себя обязательства. Гарант1ей 
на случай нежелашя уплаты долга служатъ различный юридиче- 
СК1Я формы, въ который облекаются кредитный сд^^ки. 

Что касается до второй, вкономической, стороны д^Ьла, то кре- 
диторъ конеп* внд<Ьть обедпе4ен1е прежде всего или въ хозяй- 
ственной лнчнМтя зае1ацива, т. -е., оказывая кредитъ, разсчиты- 
вать на личшп въ тЪсномъ смысле качества заемщика, его 
умъ, внаше, нреДпр1имчивость, честность и т. п., въ связи съ 
принадлежащиуь ему имуществомъ. Это будетъ тотъ видъ кре- 
дита, который мономическая наука опред1^ляетъ терминомъ— 
личный вредить. 

*) Си. Э. Р. Вредены „Финансовый кредптъ". Спб. 1871 г. ^Его о»ие: яБурсъ 
похптяческоЁ эвономш", 2-6 издаше 1880 г., стр. 334 и сд^д. С Кп%е9: „Бег 
СгеаН". ВегИп 1876. ЁгвЮ Н&Ае, гл. I и П. 
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Но весьма возможно и въ д^Ьйствитедьности бываетъ нер^^дко, 
что вредиторъ, даже разсчитывая на хозяйственную въ уназан- 
номъ смыс11^ личность заемщика, не настолько ув'Ьренъ въ его 
состоятельности, чтобы дов^^рить въ его расноряжеше свой капи- 
талъ. Лвляется потребность въ усиленш гарантш, въ донолни- 
тельномъ обезпеченш: чтобы создать его, изъ имущества долж- 
ника выд'Ьляется опред'Ьленная часть, на которую кладется за- 
преть и изъ ц^&нности которой, въ крайнемъ случа^^, можно по- 
лучить условленное, буде должникъ не захочетъ илц окажется 
не въ состояшн инымъ путемъ удовлетворить кредитора. Такимъ 
образомъ возниваетъ второй видъ кредита — кредвтъ реальный (ве- 
щественный, залоговой). 

Не трудно вид'Ьть, что приведенное разд'блеше кредита на 
два вида, кром% юридическихъ основанШ — ^залога въ одномъ слу- 
ча'Ь и отсутств1я таковаго. въ дру^омъ-^им'Ьеть и эоолн^Ь эко- 
номическую основу и что р^адьрый вредить вовсе не искдюча- 
етъ личный алементъ. Въ^ обои^^ъ <;^|уча1хъ раз^&четЕь ведется 
на хозяйстзевную личрость заемщика) обращеше не ваысцанхя 
на объектъ залога, или имущество д^лцника, с» «юнекическоА 
точки зр:Ьшя можетъ служить очевяцримъ довазательсфвомъ, ^хо 
при кредитной оцЬлжЬ нарушены нормальный отношенш или во 
вн&ошей обстановк^^ произошли ташя разрушительный дли сделки 
изм-бнешн, который были уцущецы изъ вцду иди же наступле- 
ше которыхъ нельзя было предввд'Ьть въ момектъ ея заключе- 
Н1Я. Подобные факты— во всякомъ случае бол:Ь9иениые оимотомы 
въ жизни кредита, и если они сз?аиовятся частымъ, обыдеинымъ 
авлен1емъ, то возникаютъ такь-иазываецые эконодачэвше кри- 
зисы, кредитная нужда и т. п. : ^ 

Конечно, въ д'бйствительности существуютъ, . какъ изв'&стно 
всякому, ссудный ед1&лш1, при самрмъ возшшроводщ дохорыхъ 
кредиторъ уже зваетъ дочти нав'Ьрнов, что без1| щюнудительной 
продажи залога дЪло не обойдется. . Но подобдаи опфрацш не 
сл'Ёдуетъ см'Ёшивать съ крэдитомъ,— г9хо будетъ р01аторщи\1ес;во. 
Боренное отлич1е его отъ кредита щ|ещю въ !гомъ и состоитъ, 
что возмЬщен1е ссуды изъ имущества должника при иемъ можно 
считать вдолн'Ё естественнымъ послЪдств1емъ сд'Ьлси^ т^гда какъ 
при кредите, все равно личномъ или реальномъ, еоудная оиера- 
Ц1Я совершается прежде всего въ разсчегЬ на доходъ, а не на 
пмущество заемщика. 
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При реальнойъ шщтЛ дгаолштельвымъ обввпечешеиъ но- 
гетъ ежунять двоякаго рода пфцестАо — бездоходное^ иди же та- 
кое, жоторов само по себ^^ предогавшетъ саш)Стоятельный ис* 
точшшъ дохода, достаточный для выноляешя обязательствъ по 
займу, некависино отъ другжхъ составныхъ частей хозяйствен- 
наго дохода заенщина. 

Въ первомъ случай, вакъ это имЪетъ всЬсто, напр., прж за- 
логе двиавииосп въ лонбардахъ, мы Ш1^Ьемъ д^о въ нЪкото- 
ромъ отношеши съ перехорою ступенью отъ личваго кредита въ 
реальному: вавъ и въ личвомъ жредитб, осаовное обезпечеше 
возврата ссуды заключаемся 8д1Ьсь въ общемь доход1к заемщика, 
а сходная черта съ реальнымъ хредвтомъ, :въ т&сномъ сшюлЪ, 
что роль донолнительнага страховаго обезпечешя ссуды играетъ 
онред&юнное имущество должника. 

Мы встрЬчаенъ въ економичесвой литератур^Ь разнообразный 
подраздФлешя кредита на виды съ различныхъ точевъ зр'Ьнхя *). 
Съ своей стороны, кронЬ додршдЪлешя вредата на личный и ре- 
альный, прецде чАмъ обратиться собственно въ поземельному кре* 
диту, я считаю нужнииъ остановиться еще на одномъ подразделе- 
нш, въ зависимости отъ ц^ей, иоторымъ служить кредитъ. ВсЪ 
эвономичесшя явлен1я наука обыкновенно разбиваетъ на четыре 
обширный группы— производство ценностей, распредблеше, обра- 
щеше и потреблеше. Что касается до кредита, то, представляя 
сдинъ изъ видовъ обращешя ц&ниостей **), онъ можетъ оказы- 
вать услуги каждой изъ трехъ остальныхъ хозяйственныхъ сферъ. 
Такимъ образомъ, смотря по ближайшей непосредственной ц&ш, 
вредить можно различать на производственный, распред'блитель- 
ный и потребительный. Во вс1^хъ атихъ случаяхъ онъ, вонечно, 
сохраияетъ свою авономичесвую сущность, при чемъ даже внеш- 
няя форма кредитной сделки нередко сама по ое№& ничего не го- 
ворить о томъ, имЪемъ ли мы въ даиномъ сдуча'Ь дЬло съ кре- 
дитомъ произврдственнымъ или потребительнымъ. Это весьма есте- 
ственно, такъ вавъ вс!Ь четыре ватегорш эвоноинческихъ явлешй 
въ действительности постоянно переплетаются между собой и 
вл1яютъ другъ на друга, отчего они далево не всегда отчетливо 
проявляютъ свой основной харавтеръ. Т'бмъ не мен^^е въ прав- 
тическомъ отношен1и мы не можемъ не согласиться, что подраз-. 
д1&лете кредита съ точки зр&н1я ближайшей цЪш представляетъ 

*) с. тмл «Бег СгедН^. ЕгзЬе Н&Гее, стр. 96—199. 
**) Вреденъ: „Курсъ П01ит. экон.*, стр. 333. 
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бошшое 8на9ен1е *). Для народнаго хозяйства вовсе не безраз- 
лично, навой обдаети кредитъ осазываетъ услугу^ и потожу для 
правильной оц1кнви его 8конош1ческаго значен1я ата сторона во- 
проса засдуживаетъ большаго внииашя. ШдраздЪлеше вреднта 
на производственный и потребительный въ литературе встре- 
чается нередко **), причеиъ экономисты, приводя ато разделе- 
Н1е, подъ производственнымъ вредитонъ разунеютъ и те явле- 
Н1Я, который я считаю нелишнимъ выделть въ особую группу 
распределительнаСго кредита. Остановимся несколько на общемъ. 
значен1и каждаго изъ уназанныхъ видовъ. 

Въ потребительному кредиту относятся все займы, делаемые 
не ради основашя или развипя какого-либо производства, а для 
потреблен1я. Хотя въ интересахъ народнаго хозяйства и нельзя 
вообще не осуждать жизнь въ долгъ, на книжку, темь не ме- 
нее въ известныхъ пределахъ и потребительный кредитъ имеетъ 
вполне ввономическое оправдан1е. Ведь конечная цель всей хо- 
зяйственной деятельности челов1^ — ^удовлетвореше его нуждъ и 
потребностей. Чемъ полнее и своевременнее пр1обретаетъ онъ 
все необхормое, темъ скорее достигается имъ благосостояи1в, а 
участ1е въ втомъ можетъ принимать и потребительный кредитъ. 
Положимъ, кто-нибудь желаетъ меблировать свою квартиру и, не 
имея для 8Т0Г0 достаточно средствъ, пр1бретаетъ нужный вещи 
въ вредить или делаетъ съ этою целью особый заемъ, а по- 
томъ уплачиваетъ стоимость по частямъ изъ ежемесячныхъ сбе- 
режешй. Можно ли оправдать подобный действ1Я съ экономиче- 
ской точки зрешя? Не лучше ли начать съ конца, т.-е. откла- 
дывать сперва эти сбережешя, чтобы впоследствш прюбрести на 
нихъ необходимую мебель? — Ответь на эти вопросы предвидеть 
легко, если мы обратимъ вниманхе на то, что въ последиемь 
случае придется липга1й годъ или более терпеть неудобства или 
переплачивать за пользоваше чужою мебелью. Отъ этого избав- 

•) „В1е Огирригипв дег Сгв(1118в8сЬйЛе, и^гекЬе ги Шгет КхсЬерапс!; д!» 
?егсЬ1едбпаг11^е Тег^геп^шорт^^^ехве дев сге(11(т&881^ Бт11Апв[еве11 ш (1ег Нап<1 
(1«з 8с11а1апег8 Ьа!, 1ь| 1п шеЬг^асЬег ВеаеЬопсг Ъеаеп^гаш^ (Кпъеа, стр. 114). 

**) Кпгез раз1ичаетъ въ атонъ отвошен1Н кредвгь производственный и 
потребительный. Это же разд^лен1е находихъ иы и уХ ТГа^пег'а („Напс1?гбг- 
гвгЪисЬ аег Уо1к81пге8сЬаЛ81еЬге КепевсЬ'а**, стр. 193). У Шефле, однако, 
эстр^чаемъ узве тройное разд^леше кредита на— РгосИс^хопа о<1ег БгягегЪвкге* 
аКя, геЬгкгеШк и АЬГтйтвъкгедхЦ8сНаГ/^е: „Ка1.-0ек.М1. Апй, §§ 214 и 216 и 
въ особенности „КарИаивтив ппй ЗосхаИвтив", стр. 552). У Голдшмита „Рго- 
йис11у,-сопвитиу-ипй 8реси1а110П8сге<ие« (Вг. I. аоШаскти: „ВеиисЬе Нуро1;Ье- 
кепЪапкеп''. ^епа 1880 г.). 



лаете кредт, давая еозмоябность съ наикеныпими лшетямх и 
усишши достигауть яаиболыгахъ результатовъ« Еще вахж'Ье роль 
Б(>трб6ител>наго кредита, когда гк нему прибЪгаютъ вслг]&дств1е 
несовпадея1Я во времени трагь оъ получкаки, даве впола!^ в^Ьр- 
ними и опред^Ьленными. 

Всякону известно, что въ настоящее время потребительный 
вредить, вром'Ь частныхъ ломбардовъ и ростовщическихъ ссуд- 
яы1ъ касеъ додъ ручные залоги, вызываеть также, нацримЪръ, 
весьма полезный для участниковъ ссудосберегательныя кассы 
слуващихъ. Этого рода жредитяымъ учреждешямъ можно пред- 
сказать въ будущемъ широкое развипе. Приведеняыкъ пркм1&- 
ровъ, полагаемъ^ достаточно для уяснешя себЪ вкономичеснаго 
значешя потребительнаго кредита. Между т^мъ послЪднШ полу- 
чаете н^^сволько ложное осв1^щен1е, если на первоиъ иЪст^, 

вакъ 8то мы наюдимъ, между прочимъ у А. Вагнера *), къ 
нему отнести ссуды б:Ьднымъ или расточителямъ. Не можемъ 
также вполн^Ь согласиться и съ нрофессоромъ Вреденомъ^ что 
ссуды на удовлетвореше потребительскихъ нужд!» должны быть 
ц&пцБомъ отнесены въ область общественнаго призрШя*''). Въ 
<Ш10мъ д&|Ъ, если казенные ломбарды еще до некоторой степеаи 
им1^юте благотворительный характеръ, то признать вс% ссудосбе- 
регательныя кассы для служащихъ за благотворительный учреж- 
ден1я. было бы большою натяжкою, потому что члены-вкладчики 
здЪсь иногда получаюте но своимъ вкладамъ больвий проценте, 
чЪмъ при пом1^щенш сбереженШ въ облигацш, и едва ли не всегда 
бол^Ье, ч1^мъ въ обыкновенныхъ сберегательныхъ кассахъ. 

Говоря о потребительномъ кредят1^, нельзя, конечно, не упо- 
мянуть, что осторожное пользоваше имъ предполагаете довольно 
высокое хозяйственное развит1е и выдержанность кредитующагося 
лица. Неумеренное пользоваше потребительнымъ кредитомъ, при 
доступности его, весьма соблазнительно, и потому широкое раз- 
вит1е займовъ ради потреблен1я при низкомъ хозяйственномъ уров- 
не, въ особенности если так1е займы прикрываются благовид- 
ными формами производственнаго кредита, можно считать призна- 
комъ гибельнаго направлен1я вкономическаго развипя страны. Ни 
одинъ нзъ вндовъ цреддта не вырождается тавъ легко въ ростов- 
щичество со вс&ми его печальными посл1^дств1ями, какъ лотре- 



^) Веп{8еН: „Наай1ГО|1;егЬасЪ^, отр» 193 
^*) »Кп>съ пол. эк.", Я, д., стр. 424 я 



стр. 424 я сл'Ьд. 



бюеьшсй. Правда, и область пршэводотвевяаго жредита не сво- 
бодна отъ здоупотребденШ; ими^въ внаштелышй степеш! объяс- 
няютш довольно энавомне соврвменнымъ эноношююмъ а1В1ев1я 
тавъ - называшаго чреам^^рнапо проиаводепа (йЬегрго<1аоЦш) и 
т. п., но разстройство народнаго хозяйства въ втихъ случаясь 
не столь глубоко иди лучше сказать отличается не такимъ хро- 
ническнмъ характеромъ. 

Ложь производственнымъ кредитомъ надо разуметь вс^Ь т^ 
займы, которые доставляютъ постоянный или оборотный капи- 
таль для основан1я илр развит1я какого-либо производства. Не 
останавливаясь на бол^Ье подробномъ выясиен1И этого вида кре- 
дита, такъ какъ здЪоь едва ли можно встретить особенное раз- 
ногласхе, перейдемъ къ опред-блетю того, что я называю распре - 
д^^лвтельиымъ кредитомъ. 

Въ вкономической области мы встр1^тимъ не мало тавихъ опе- 
ращй, который, создавая доходъ своимъ представителямъ, сами 
по еебЪ не разсчитаны на производство и нередко зав1^д6мо со- 
вершаются во вредъ какъ производйтеля^иъ, такъ и потребйте- 
лямъ. Не говоря уже о биржевой игр1^, даже спекулящя, въ осо- 
беннос^ бумажными ц1&яностями, почти всегда разрМаётся для 
одной изъ сторонъ лишь такого рода наживою, которая въ сущ- 
ности представляетъ только переходъ ц'бннооти изъ одн'бхъ рукъ 
въ друг1я, перекладываше изъ одного кармана въ другой безъ 
всякаго прибавлен1Я къ сумм^Ь народнаго дохода. 

Въ результат* подобной деятельности получается литйь не- 
сколько отличное отъ прежняго распредтлете капиталовъ, безъ. 
образовашя новыхъ. Ни для кого не тайна, что спекулянты и 
биржевые игроки при своихъ оборотахъ весьма охотно пользу- 
ются кредитомъ. Можно ли послбдшй, принимая во вниман1в це- 
ли, какимъ онъ служить 9 считать производственнымъ или по- 
требительнымъ кредитомъ? Мы не находимъ это вполне удобнымъ, 
почему и позволимъ себе, въ техъ случаяхъ, когда кредитъ на 
первомъ месте оказываетъ вл1яше на распределеше, выделять 
его въ особую категорш распредгьлительнаго кр&дита. Если по- 
требительный кредитъ, действуя въ однихъ случаяхъ въ инте- 
ресахъ народнаго хозяйства, въ другйхъ, раззоряя неблагоразум- 
ныхъ доляшиковъ, наносить ему чувствительный раны, то вь 
свою очередь и распределительный крертъ можетъ оказывать 
услуги не однимъ только спекулянтамъ и мгрокамъ. 



СшЮ'^обш раэрП^п», 470 въ янтерееахъ н^родяаго хо- 
81й(я:ва< шолн'Ь бометвеят жвлалъ возкожно «еньшаго развиты 
расоредйлвтбл^ваго врвдиФа^ въ томг ваправ]1бл1иу какое харапе- 
рюумггь 1цп1$еДбнн1М выше прим^^ры^ но еще бол^^е желательно 
еашое ппфммв 'раам(1& тайпъ вроявдешй распред'&лтеАнаго 
вредап, 'кморвш ведутъ' къ ослаблюш тетыхъ сторонъ совре- 
меннаго распред1Ьлен1я, давая ра^бочецу возмошность стать вь 6^- 
лАв. сашмФоятбльнов поло«ев1е отъ нре^ннимателя к получать 
большую ДОЛ!» прр рабпредйлея1и нродуктовъ произцо^дотва. Во- 
нвчнФ, -щш бМ'Ье равЕЬмЁрвошъ раснредЪленш эвонокиздскихъ 
блатъ вво&иа вАроятво, и мы уб1^«деяы въ томъ, выяграеть 
не Фольно шл^реблепе^ но и самое нроизводетво, т1Ьмъ не жся^е 
рааъ вояюшанигъ кредтяня :учрждея1я или вообще овазиваетея 
кредить 1Мк цАлью оеаабнть темвыя (кгероны рвсярбдЪлен1я бо- 
гатетвъ, мы це должны еи&вивать такой вредить оъ нроизвод- 
сФвеннымъ. По своему глуботжу соц1ально-вкономическо1{у вна- 
чешю, которое подобный вредить ножетъ жшкгъ въ будущеуъ, 
онъ вполне заолужяваетъ быть выд'Ьлениымъ въ особую кате- 
тощ^ распре^лительнам кредита *). 

Разобранные 1рй вида кредита, представляя каждый свое га!- 
80П ё'61ге, играюгъ не одинаковую роль въ различный эпохи вко- 
номяческаго развитш и въ разлйчныхъ страяахъ. На бол^Ье низ- 
кихъ сту1^няхъ зкономическаго развит1я господствуетъ почти ис- 
ключительно одняъ потребительный вредить. Съ течешемь вре- 
мени все бо^Ае и ОолАе развивается кредить производственный- 
что же касается до раснредЪлительнато, то въ немь мы видимъ 
продуктъ новЪйшаго времени. Не соВсЪмъ параллельное разви11е 
разсматриваеиыхъ категорШ не значить однако, чтобы производ- 
ственный кредить своимь появлен1емь выт^Ьениль потребительный, 
или распределительный уяраздняль первые два. Съ расширешемь 
и совершевотвован1емь цфдей кредита развиваются и формы кре- 
дита для достижеМя прежнихъ ц'блей. Повторяемь однако, что 
распределительный кредитъ можно считать характерною чертою 
нашего времени, н онъ вь особенности заслуживаеть внимашя со 
стороны науки теперь, когда вопросы распределен1Я выдвигают- 
ся на первый плань не одними теоретиками, ло и самою жизвш. 



^) То, что 8сК&Ци (,КарНа1.1Ш(1 8оо1а1',552) назнваетъ Л^видап^^зсгесЦй— 
жрешртъ, вн9Нвае1Ш& дереходомъ недвяжимоВ собствеввости въ друг1д руки^ 
жовеяяо зацихае1;ъ въ втой категор1и вцдвое ж:Ьсто, во ве вс^^рпнваетъ ео. 



IV. 

которыя нначе в§чно оставались бн на уровне простыхъ рабочнхъ, 

* 

НО и обевпечиваетъ въ высшей степени выгодное пом^щеше для 
с(^ережеш&. Съ этой точки зрЪша ваше главное выкупное у^^ж- 
ден1е, безъ сомн%н1я, представляетъ своеобразную народную ссудо- 
^ I сберегательную кассу, куда стекаются, до некоторой степени обя- 
. за^вльнш, сбережешя изъ скуднагомулриц|сагсГ дохода, которыяТпри 
отсутств1И подобной органвзацШу;ра<}трачивались бы, безъ сущест- 
венной пользы для .страри:-:наг' 'покрыт1е ежедневныхъ нуждъ или 

• • * * • *• * 
же поглощалясь ^ы:*'Д&акйми-нибудь общъни податными сборами. 

]5лар.од|[ря.Уга^имъ сбережешямъ, немыслимымъ безъ широкаго 
геЬударственнаго вмешательства въ экономическую область, Росс1я 
можетъ совремевемъ им^ть огромный кдассъ мелкихъ незавиеи- 
мыхъ собственниковъ, а этотъ классъ одинъ только способенъ 
сделаться прочною основой для мврнаго сощально^экономачесхаго 
развитхя страны. Опираясь на массу мелкихъ вемельныхъ соб- 
ственниковъ, не обремененныхъ несоравм'^Ьрными платежами и по- 
винностями, Россхя могла бы безбоязненно смотреть и на соц1альныя 
смуты соседей, и на свои всякаго рода вну^ренн1я вспышки: то 
6е1ЛИ бы лишь местный бол'Ьзни кр^^пк&го организма, которыя про- 
ходили бы легко, не оставляя по себ^ никакихъ сл^довъ. 

Это вполне в^рно понимали лица, отстоявшхя уничтожен1е кр*]^- 
постнаго права съ над^лешемъ крестьянъ землею въ связи съ орга- 
визащей выкупной операцш. То же чувствуютъ и созяаютъ со- 
временные поборники такъ-называемаго мелкаго поземельнаго кре- 
дита — и вотъ почему главвымъ образомъ послфдшй въ короткое 
время усп']^дъ завоевать себ^ симпапи большинства мыслящихъ 
людей. Однако, несмотря на весьма горячее отношете защит- 
никовъ мелкаго поземельнаго кредита, вопросъ о немъ едва ли 
можно считать вполне разработанннмъ: для экономистовъ и прав- 
тическихъ д'Ьятелей онъ еще представляетъ благодарную почву для 
приложешя ихъ труда и знан1й. 

Считаю нужнымъ заметить зд'&сь, что не уверенность въ до- 
стоинстве труда дала мне смелость . посвятить его лучшимъ де- 
ятелдмъ реформы 19 февраля: посвящен1е это — лишь следств1е того 
гяубоваго уважен1я, воторымъ я не могъ не проникнуться, глуб- 
же вдумываясь при своихъ занят1яхъ въ зваченге великой рефор* 
мы и въ возможное ея развитхе. 



' 1 

Въ своемъ труд^ я главными образомъ старался выяснить себЬ 
указанное выше вначеше поземельнаго кредита. Мое участ1е въ 
составлеши ^^Земскаго Ежегодника'' за 1878 и 1879 гг., изда- 
ваемаго Императорскимъ Волънынъ Экономнческимъ Обществомъ, 
облегчило мн'6 пользоваше земскими издашями и ознакомлеше съ 
земскими проектами и начинашями въ этой области. Вполне по- 
нимая сложность взятаго мною вопроса, я не могъ, конечно, за- 
даваться ц^лью разрешить его во всеб совокупности и буду счи- 
тать свою ц^ль совершенно достигнутою, если результатъ моего 
труда для интересующихся вопросомъ сд']&лаетъ несколько легче 
знакомство съ нимъ и его дальнейшую разработку. Въ этой надежд'6 
я и решаюсь издать свою книгу, хотя вполне сознаю мнопя сла- 
бый ея стороны. 

Печатая свою работу, я весьма радъ, что могу вмЪст^ съ т^мъ 
искренно поблагодарить профессора Э. Р. Вредена за то посто- 
янное содМствхе, которое значительно облегчило мн& выполненхе 
предлагаемаго труда. 



С.-Петербургъ. 
Августъ 1882 г. 
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6ВБДЁН1Е. 

Кредт ■ его подразд^лешя по обевпечешю ссудъ й по цЪдянъ, которшъ овъ хож$п ежу* 
жт.--11фт|»ебмеА1Е11Й я расорехЪлятельшЙ вредт.— Вваравпьность прежний воззр^втй 
|а 1ав«1^ый.|федв1>«— 1<а1кд«вмм Родбвртуся н цомм щр9«им||б въ яящшгу^ лф п». 
шиьнону кредиту. ^Статнстнческк данный, выдсняющги вопросъ о оричявахъ аехеихоВ 
що1Жввяотг.— -Вй&^и!елотребительнаго иредита въ обр&зеваши аеиелыыхъ долювъ.— Рент- 
ш доходность аемП) а не хнрактеръ сепевоховяДствекяыхъ 8атрать>-^^ваяое освоввп» 
доно^юиости, верасторжиностж н амортипщи венедьнцх»додговъ. — Органиаащн новенаяьнаго 
хредвта.— Три типа зеиеяьно-вреднтныхъ учрекдешй — Ипотечная систеиа. — Сощально- 

мешяппесвое Я1ачеи1« яеяешваго кредита. 

Бредить вообще обнимаеть вееька разнообразный ввономиче- 
СК1Я яыен1я, которыя ивгЬютъ ту общую черту, что вс^^ они сво- 
дятся къ воаме^ой уетупкЪ опреД'Ьлеяяой ц'Ьнностй съ усю- 
В1€яъ воИврата равноцЪнноетн въ будущемъ. Рамообраз1б явде- 
шй, отнееявщея въ области вредята — понятная причина, почему 
такъ трудно дать всеобъемлющее опред'Ьлен1е вредита и почему 
въ 8В<шомичесвой лятератур^Ь мш ветрЪчаемъ массу опред'Ьлен1й 
этого П0ЯЯТ1Й, оттЪняющихъ ту или другую сторону евономиче- 
скихъ явленШ, ири воторыхъ можно говорить о вредит^^ ^). 

Вотратъ рюяоцЪинооти есть основное услов1е нормальной 
кредитиой с;|фЛ1и; другими словами: посл4Ьдняя предполагаеть 
ув1Ьреииость ц^едиторе, что долянивъ ваючетъ и будетъ въ со- 
стояшй вы1й)Анить прииятыя на себя обязательства. Гарант1ей 
на случай нежелан1я уплаты долга служить различный юридиче- 
СВ1Я формы, въ воторыя облекаются кредитный сд1^лви. 

Что касается до второй, эвономичесвой, стороны д^^ла, то вре- 
диторъ можетъг вид1Ьть обезпечете прежде всего или въ хозяй- 
ствениой лично^бст заекщива, т. -е., овазывая вредитъ, разсчиты- 
вать яа личйыя въ тЪсиомъ смысл'6 вачества заемщива, его 
Тмъ, анаше, преДпр1имчмвость, честность и т. п., въ связи съ 
принадлежащиврь €!му имуществомъ. Это будетъ тотъ видъ вре- 
дита, который акономичесвая наува опред'Ьляетъ терминомъ— - 
личный вредить. 

*) См. Э. Р. Вреденъ: „Финансовый кредитъ''. Спб. 1871 1.^>ьоже: «Бурсь 
пояцтнческой эконох»'*, 2-е вздаше 1880 г., стр. 334 и сд:Ьд. С. Кпхея: „Вег 
Сгейи*". ВегПп 1876. Егаее Н&1^е, п. I и П. 
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Но весьма возможно и въ д'Ьйствительности бываетъ нер^^дко, 
что вредиторъ, даже разсчитывая на хозяйственную въ указан- 
номъ смысл'Ь личность заемщика, не настолько ув-Ьронъ въ его 
состоятельности, чтобы дов^^рить въ его распоряжеше свой капи- 
талъ. Является потребность въ усилеши гарантш, въ дополни- 
те льномъ обезпеченш: чтобы создать его, изъ имущества долж- 
ника выд'Ьляется опред'Ьленная часть, на которую кладется за- 
претъ и изъ ц'Ьнности которой, въ крайнемъ случа'Ь, можно по- 
лучить условленное, буде должникъ не заючетъ илц окажется 
не въ состояшн инымъ ну темъ удовлетворить кредитора. Такимъ 
образомъ возниваетъ второй видъ кредита — вредитъ реальный (ве- 
щественный, залоговой). 

Не трудно вид'Ьть, что приведенное разд'Ьлеше кредита на 
два вида, кром'Ь юридическихъ основанШ — ^залога въ одномъ слу- 
чае и отсутстви тавоваго въ другомъ — нм1кетъ и ввмаЛ вко- 
номическую основу и что р^адьрый вредить вовсе не искдюча* 
етъ личный влементъ. Ъ\ обощъ вДУ^мхъ ра.здчет?[» ведется 
на хозяйственную личность заемщика, обращеше же язысцанхи 
на объектъ залога, или имущее1;вр долцшша, съ «миекической: 
точки зр:Ьшя можетъ служить о^еБ1даымъ доказательствомъ, 9Т0 
при кредитной сд!Ьлк1& . нарушены дормальныд отношешя дли эо 
вн&ошей обстановке произошли таша раэрушительныя дли сд!Ьлви 
изм^н^шя^ который были упущены изъ вцду иди к« наступле- 
н1е которыхъ нельзя было прелввд'Ьть въ.момедтъ ея зАКЛЮче- 
Н1Я. Подобные факты— во всякфмъ случае бол'Ьзнеииые оимдтомы 
въ жизни кредита, и если они сз^ановятся нвютымъ^ обыдеииьшъ 
авлен1емъ, то возникаютъ такь-иазывае|№в эхонощнеоше кри- 
зисы, кредитная нужда и т. п. ; ^ 

Конечно, въ д'бйствительности существуютъ, . какъ известно 
всякому, ссудный СД1&ЛВИ, 1фи самомъ возвикиов№1и вохорыхъ 
кредиторъ уже зцаетъ дочти нав'Ьрнре, что Ш% щшдудителышй 
продажи залога дЪло не обойдется. . Но додобдда ор^рацш не 
слЬдуетъ смешивать съ крадитомъ,^— 9то будетъ ростовщичество. 
Борендое отлич1в его отъ кредита щкешю въ томъ и состоитъ, 
что возмЪщеше ссуды изъ имущества должника при иемъ. можно 
считать вполне естественнымъ дослЪдств1емъ сд'Ьлви, 1^гда какъ 
при кредит*, все равно личномъ или реальномъ, ееуднвя одера- 
Ц1Я совершается прежде всего въ разсчетЬ на доходъ, а не на 
имущество заемщика. 
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При рва1ьномъ кред1пД дюопитедьвымъ обевпечешемь но^ 
гетъ еяужить ди^онкаро рода ямущестйо^-бездоходное) иди же та- 
кое, 1от^юв еаио по се61^ предегавшеть савгоотонтельиый ис- 
точшигь дохода>, достаючний для выио^шешн обязательствъ по 
завжу, независимо отъ другихъ составныхъ частей хозяйствен- 
наго дохода заешцина. 

Въ первомъ случа1Ь, вакъ это им^Ьетъ мФюто^ напр., при за- 
логе даижииосп въ л(жбардахъ, мы ишЬемъ д1^о въ н^^то- 
ромъ отнооюши съ перехорою ступенью отъ лишаго кредита къ 
реальному: какъ и въ личвомъ кредите, освовное обезпвчеше 
возц^ата ссуды заключаемся ад^Ьсь въ общеиъ доход1к заемщика, 
а сходная черта съ реаАнымъ кредвтомъ, 1въ тЬсноиъ смысл1^, 
что роль дополнительнаго страховаго обезпечешя : ссуды играетъ 
онредЪхенное имущество должника. 

Кы встрЬчае]№ь въ екоиошческой лшгератур^Ь разнообразный 
подразд1^ешя кредита на виды съ различныхъ точекъ зр'Ьшя *). 
Съ своей стороны, крокгЬ додрюдиешя кредита на личный и ре- 
альшой, проще чАмъ обратиться собственно въ поземельному кре- 
диту, и считаю нужныиъ остановиться еще на одномъ подразделе- 
нш, въ зависимости отъ цЪлей, иоторымъ служить кредитъ. ВсЪ 
зкономичеошя явлешя наука обыкновенно разбиваетъ на четыре 
обширный группы— производство ценностей, распред&1еше у обря- 
щете и потреблеше. Что насается до. кредита, то, представляя 
одинъ изъ видовъ обращешя цЬниостей **), онъ можетъ оказы- 
вать услуги каждой изъ трехъ остальныхъ хозяйственныхъ сферъ. 
Такимъ образомъ, шотря по ближайшей непосредственной цЪли, 
вредить можно различать на производственный, распред-блитель- 
ный и потребительный. Во всЬхъ зтихъ случаяхъ онъ, конечно, 
сохраниетъ свою виономичеокую сущность, при чемъ даже внеш- 
няя форма вредитной сделки нер!Ьдко сама по себ:Ь ничего не го- 
ворить о томъ, им'Ёемъ ли мы въ данномъ случа'б дбло съ вре- 
дитомъ произврдственнымъ или потребительнымъ. Это весьма есте- 
ственно, тавъ вакъ вс^^ четыре категорш экономическихъ явленШ 
въ д1^йствительности постоянно переплетаются между собой и 
вл1нютъ другъ на друга, отчего они далеко не всегда отчетливо 
проявляютъ свой основЕОЙ харавтеръ. Т'Ьмъ не мен^^е въ прав- 
тическомъ отношенш мы не можемъ не согласиться, что подраз-. 
д1^леше кредита съ точки зр^шя ближайшей цЪли представляетъ 

^) с. Юиег. ,Вбг Сгеди». Бг8(е Н&Гее, стр. 96—199. 
**) Вредеиы »Курсъ пошт. 8А0я.*, стр. 333. 
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бопшое значбше ""}. Длн народнаго хоаяйства вовсе не беараз- 
лично, вавой области вредить осазиваетъ услугу, и потону для 
правильной оцАиви его ввоношпесваго значен1я эта сторона во- 
проса заеду киваетъ большаго внииашя. Подразд1^лен1е вредита 
на производствевный и потребительный въ литературй встрЬ- 
чается нер'Ьдво ""*), причеиъ эвоноиисты, приводи это разделе- 
В1е, иодъ производственннмъ вредитомъ разуи1Ьютъ и т^Ь явле- 
ния, воторыи я счвтаю иелишиимъ выд&шть въ особую группу 
распред^^лителънА'о вредита. Остановимся н'Ьсвольво на общемъ 
значен1И важдаго изъ увазанныхъ вцдовъ. 

Къ потребительноиу вредиту относятся вс1 займы, д^аемые 
не ради основаиш или развит1я вавого-либо производства, а для 
потреблен1я. Хотя въ интересахъ народнаго хозяйства и нельзя 
вообще не осуждать жвзнь въ долгь, на инижву, т1Ьмъ ие ме- 
нЪе въ извЪстныхъ пред^Ьлахъ и потребительный вредить им^етъ 
вполи^Ь ввономичесвое оправдав1е. ВЪдь вовечиая ц&№ всей хо- 
зяйственной д1Ьятельности челов1Ьва — ^удовлетвореше его нуждъ и 
потребностей. Ч^Ьмъ полнее м своевременн1Ье пр1обрЬтаетъ оиъ 
все необходимое, тЪмъ свор&е достигается имъ благосостояше, а 
учаспе въ втомъ можетъ принимать и потребительный 1федитъ. 
Положимъ, вто-нибудь желаетъ меблировать свою ивартиру и, не 
Ю1&1 для этого достаточно средствъ, пр1^таетъ нувкныи вещм 
въ вредить или д'Ьлаетъ съ этою цЬлью особый заемъ, а по* 
тшъ уплачиваетъ стоимость мо частимь изъ ежем^кеичинхъ сбе- 
режешй. Можно ли оправдать подобный дЫ1ствш съ ввоиоммче- 
свой точви зрЪшя? Не лучше ли начать съ ионц^, т. -е. отжла- 
дывать сперва эти сбережешя, чтобы вносл^Метш пр1обрЪстм на 
нихъ необходимую мебель? — Отв&тъ ва эти во1фосы иредвщдЪть 
легво, если мы обратимъ внимаше ва то, что въ послкянежъ 
случай придетси лиишШ годъ или болДе тервйть меудобпва млш 
першлачивать за пользоваше чужою мебелью. Отъ этого мабав- 

*) ..Р1е Сгорртш^ дег Сге^И^езсЬ^йе, «екЬе га Шгет ШсЫро&с! две 
?«ге]иеде]|«П1С^ Тепгепёво^зшше д» сгед]е]в188Ц^ Ет!ш1веаш т ёог Навд 
й«к ЗсЬшИпеп ЬИ, ь1 1в п^жЬсЬег ВежМишв ЬедеоШш* (Х«й«» стр. 114). 

**) 1Гме$ разлпаетъ въ этохъ отношежш црехмтъ шровшодствеяшвй ш 
дотребпехышШ. Это же раз(д1лен1е находясь ни н у А ТГа^ялг'а (Зик^^Сг- 
игЬоеЬ аег То1Ь;«1ге8сЬа1Ыекге Ве]||9сЪ*т% стр. 193). У Шгф^у йзтшжя^ 
шег§Лплж% уже троякое раздйлеше крелт н»— Ргоакйаом оАег ВпшгЫсге* 
дЙ5.2«1|гктё^1 ■ АЪбпашввзктеаН (5оЬ^лп^ »Хе1.-0ск.%П. АеИ* «^ 214 к 215 ж 
жъ осЫ^^еввоетя ,^Квр1и|115тв5 вп<1 $ос1а115т«8^, стр. 56Э). У Лм^мшмпв «Рпь 
йвеит,-сов$от11тчшд аресвйвИоавсгесШ^ (От. 1. воМкАмд^ ^)св1|ск11 Н9ро1Ье- 
кевЪевкеп*^. Девв 1880 г.). 



даеть жредт, давая возиохноеть съ наииевьшими лшетяш и 
уеидями дост0гяуть яаибожышхъ резуштатовъ. Еще важя1№ рожь 
нотребитежьнюо кредита, когда къ овму прибЪгаютъ вслгЬдств1е 
несовпадеш во времени тратъ оъ подучкаки, да1ве впош^^ к!^- 
ными и ОIфед^&^IенныIIИ. 

Всякожу извЪстао, что въ настоящее врежя потре§итвАбый 
Ёредитъ, крон^Ь частныхъ ломбардовъ и ростовщическяхъ ссуд- 
яы1ъ касеъ подъ ручные залоги, вызываеть также, нанрим'Ьръ, 
весьма полезный для участниковъ ссудосберегательныя кассы 
ч^лухащихъ. Этого рода кредитнымъ учрехдешямъ можно пред- 
сказать въ будущемъ широкое развипе. Приведеняыкъ прнм1^- 
ровъ, полагаемъ, достаточно для уяснешя себЪ ввономичесваго 
^начеши потребительнаго кредита. Между тЪмъ посл1ЬднШ поду- 
чаетъ н^Ьсволько ложное осв^Ьщен1е, если на первомъ м4Ьст1Ь, 

кавъ 8Т0 мы находимъ, между прочимъ у А. Вагнера *), къ 
нему отнести ссуды б1^днымъ или расточите лямъ. Не можемъ 

также вполн^Ь согласиться и съ нрофессоромъ Вреденомъ, что 
ссуды на удовлетвореше потребительскихъ . нужд^ должны быть 
ц&шкомъ отнесены въ область общественнаго нризр1Ьн1Н **). Въ 
ч^амомъ аЪлЬ^ если казенные ломбарды еще до некоторой стшени 
им'Ьють благотворительный характеръ, то признать вс^Ь ссудосбе- 
регательныя кассы для служащихъ за благотворительный учреж- 
дешя. было бы большою натяжкою, потому что члены-вкладрки 
здЪсь иногда получаютъ по своимъ вкладамъ больвий процентъ, 
чЪмъ при пом^Ьщеши сбереженШ въ облигащи, и едва ли не всегда 
болФе, ч:Ьмъ въ обыкновенныхъ сберегательвыхъ кассахъ. 

Говоря о потребительномъ кредит1^, нельзя, конечно, не упо- 
мянуть, что осторожное пользован1е имъ предполагаетъ довольно 
высокое хозяйственное развит1е и выдержанность кредитующагося 
лица. Неум:Ьренное пользоваше потребительнымъ кредитомъ, при 
доступности его, весьма соблазнительно, и потому широкое раз- 
вит1е займовъ ради потреблеи1я при низкомъ хозяйственномъ уров- 
н1Ь, въ особенности если таше займы прикрываются благовид- 
ными формами производственнаго кредита, можно считать призна- 
комъ гибельнаго направлея1я экономическаго развитхя страны. Ни 
одинъ изъ вндовъ кредита не вырождается такъ легко въ ростов- 
щичество со вс^^ми его печальными посл'Ьдств1ями, какъ потре- 



^) Пеп^веН: „На]1д1Г011егЬаеЬ^, отр, 193. 
**) .Бпх^ъ П01. 8В.'', Д д., стр. 424 и сл^д. 



бкте^кьяый. Правда, и область Ерш1эв(Щбтввнваго ж^ита не сво- 
бодна отъ здоупотробженШ; лми' въ аначвтедьной «тепени объяс- 
няются довольно анавомне совроменжынъ эконошктамъ »в1ев1н 
тавъ - нааываеиаго 1реаи1^рнаго прокзводетва (нЬегрЫвоЦоп) и 
т. п., но разстройство народнаго хозяйства въ втихъ сдутаяхъ 
ве столь глубока или лучше сказать отличается не тавинъ хро- 
ничесвимъ харавтеромъ. 

Подъ пронзводствеяиыжъ вредитомъ надо разун^Ьть всЪ т1^ 
займы, которые доставляютъ постоянный или оборотный напи- 
талъ для основашя или развиты кажого-шбо производства. Не 
останавливаясь на болЪе подробномъ выясяен1и этого вида жре- 
дита, танъ ваиъ здЪсь едва ли можно встр'Ьтить особевное раз- 
ноглаае^ перейдемъ къ опред'Ьлевш того, что я называю раснре- 
д1^лвтельныиъ кредитоиъ. 

Въ вЕономичесЕой области мы встр^^'шмъ не мало такихъ опе- 
рацШ, ноторыя, создавая доходъ своимъ нредставителямъ, сами 
по еебЪ не разсчитаны на производство и нер^Ьдво зав^ЬдЬио со- 
вершаются во вредъ вавъ производйтелямъ, тавъ и потребите- 
лямъ. Не говоря уже о биржевой игр1^, даже спекулящя, въ осо- 
бенности бумажными ц1^нностями, почти всегда разр1^шавтся для 
одной изъ сторонъ лишь тавого рода наживою, которая въ сущ- 
ности представляетъ только переходъ ц'Ьннооти Шъ однбхъ рукъ 
въ друг1я, перекладыван1е изъ одного кармана въ другой безъ 
всякаго прибавлен1я къ суммЪ народнаго дохода. 

Въ результат1& подобной деятельности получается лишь не- 
сколько отличное отъ прежняго распред)ьмте капиталовъ, безъ 
образовашя новыхъ. Ни для кого не тайна, что спекулянты в 
биржевые игроки при своихъ оборотахъ весьма охотно пользу- 
ются кредитомъ. Можно ли последшй, принимая во вниман1е це- 
ли, вакимъ онъ служитъ, считать производственнымъ или по- 
требительнымъ кредитомъ? Мы не находимъ это вполне удобнымъ, 
почему и позволимъ себе, въ техъ случаяхъ, когда кредитъ на 
первомъ месте оказываеть вл1ян1е на распределеше, выделять 
его въ особую категорш распредтьлительнаго кредита. Если по- 
требительный кредитъ, действуя въ однихъ случаяхъ въ инте- 
ресахъ народнаго хозяйства, въ другихъ, раззоряя неблагоразум- 
ныхъ должниковъ, наносить ему чувствительный раны, то въ 
свою очередь и распределительный крертъ можетъ оказывать 
услуги не однимъ только спекулянтамъ и игрокамъ. 



Сауо юобш раэргЬб«(Ш, чт въ янтерееахъ н^родяаго хо- 
зшймва^ шохй'Ь еометЁбвт жмать возможно кеиьшаго разв1П!1я 
распредйахтеймаго крвдкга^ въ томъ ваправле111Я) яакое харапе- 
ряауцтъ 1фиаеДенн1М выше при]гЬри, во еще болЪе хелатешно 
самое пшрокое размпб «амхъ проавлешй распред^^телнаго 
крвяшп, которш ввдутъ' хъ осмбденш темныхъ сторонъ совре- 
неннаго распред1^ден1я, давая рабочему возможное^ етать вь 6о- 
хЬе сажоеггоятедьное яо10жея!е отъ яреднряннматедя и получать 
бо&шую доло при раепродЪлешя вродукювгь вроязэддопа. Бо- 
нечцо, при болЪе равном&рвоиъ распред^Ьленш эяоножическихъ 
благть вктжа вАроятно^ я мы убЪждеяы въ тонъ, выяграета 
яе ФОАьва по^^ребдеяе^ яо и оамое проязводство, т1^иъ ве мен^Ье 
ра» воянйяаюгь кредятаия :учреждея1я ядя вообще овазываетея 
вредмтъ &% цЬяью оедабяоъ темяыя СФероны рвояредЪлвн1я бо- 
гатетвъ^ ни 9е должяы ем&вивать такой вредятъ съ производ- 
ственянмъ. По своему •гжубовому соц1ал1^яо-дК(»юмичесяо1{у зва- 
ченш, которое подобный вредить можетъ им4кть въ будуп^уъ, 
онъ впоянА заодухяваетъ быть выд^Ьленяымъ въ особую кате- 
торш распредгьАтпелшмо кредита *}. 

Разобранные трЬ вида вредата, представляя ка1вдый свое ш- 
80П Д'6^^е, играюгь ве одинаковую роль въ различный эпохи эно- 
номичесяаго ]рАзвит]Я и въ разлйчныхъ странахъ. На бол^Ье низ- 
яяхъ ету1!еняхъ окономичесваго развит1я господствуетъ почти ис- 
ключительно одияъ потребительный кредитъ. Съ течешемъ вре- 
мени все бо^Ае и ОолЪе развивается кредитъ производственный; 
что же касается до раснред^^лительнаго, то въ немъ мы видимъ 
продуктъ новЪйшаге времени. Не совсЪмъ параллельное разви14е 
разсматриваеныхъ ватегорШ не значить однако, чтобы производ- 
ственный вредить своимъ появлен1емъ выт^енилъ потребительный, 
или распред'Ьлительный упразднялъ первые два. Съ расшярен1емъ 
и совершеяствовашемъ ц1(лей кредита развиваются и формы вре- 
дята для достижен1я прежнихъ ц'блей. Повторяемъ однаво, что 
распред^Ьлительный кредитъ можно считать характерною чертою 
нашего временя, и онъ въ особенности заслужяваетъ вниман1я со 
стороны науки теперь, когда вопросы распред'Ьлешя выдвигают- 
ся на первый лланъ не одними теоретиками) ло и самою жизшю. 



*) ТОу что ЗсК&Ци (,Кариа1.1ш<1 8оо1а1*, 552) назнваетъ А^впёип^всгесШ— 
жрш|1ъ, вншваехнй оереходомъ недвнакяно! собственности въ друпд руки^ 
вовечяо аанимаеть въ втой ввтегорш видное ]гЬсто, во не нс^ерпнваетъ ее. 
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Сд'Ьдавъ общШ очеркъ даиболбе еущббтвещныжъ натемрт кре- 
дита вообще, окатимся теперь къ шаеиельеоиу нрсщрту ж ло- 
онотрииъ, въ какому иэъ рааобрадныхъ видовъ о^Адуеть его от- 
нести. Поземельный кредитъ, обнимая еобо» во1Ь рамообраашш 
Ередитныя сделки, тд& земля служить доцолшггелмшгь обезне- 
чешемъ ссуды, прежде всего иредста^ляеть одниъ язь ваяиАй- 
шихъ видовъ реальнаго кредита. 

По сущности реальнаго обезпечешЯ) какъ мы видбди, кредм- 
торъ въ крайнемъ случа'6 разештываетъ на удовлетвореиш себя 
изъ ц'бнности заложеннаго имущества, для чего иослбднему не- 
обходимо обладать двумя качествами: оле должно быть отчуж- 
даемо и им'Ьть меновую ценность. Земля не вово1^ эаошкуль- 
турнаго развит1я обладаетъ въ рдинаковоД етепеш! озжаченвоЕШи 
качествами. Первоначально она обыкновенно не представляетъ м1Ь- 
новой ]^ш1ости, въ ближайшую же зат^^мъ впоху обще1ЭТ1еивый 
и государст]№нный строй ограничиваетъ и етАсияетъ право от- 
чуждеи1я земельнаго имущества. 

Такъ на континент'Ь Европы, какъ изв^Ьстно, земля орадни- 
тельно недавно была бол1^е или мен^^е освобождена отъ разнаго 
рода ст1Ьснительныхъ отношещй и обязательствъ и могла сд^Ь- 
латься вполн1^ м^^новою ц1^нностью *). Пока право влад1Ьв1я зем- 
лею бьио сословною прнвилепей, и на крестьянскихъ зецляхъ 
тяготели разнообразный и многочисленный повиндоста въ пользу 
пом^^щичьихъ им1&нШ, сфера д1^йств1Я поземельнаго кредита была 
сравнительно ограничена. Этнмъ объясняется тотъ фактъ, что 
хотя въ зародыш^^ земельный кредитъ существовалъ ууе въ Гре- 
цш, значительное ра^випе на вонтинентЬ Европы онъдолучилъ 
только въ недавнее время. И между т^^мъ, какъ коммерческШ, 
вексельный и ломбардный кредитъ существуетъ уже невольно 
стол1Ьт1й, всего лишь дв'Ьнадцать л1^тъ назадъ кожно было празд- 
новать стол:Ьтнюю годовщину возникновен1я въ Европе перваго 
сдещально-земельно-кредитнаго у?режден1я. Но и въ течеше втихъ 



*) Внвуиной ош»рац1и ковннностеВт лехавшихъ на щрестыщсквпр земдахъ 
зъ Гермав1И, наприм., положилъ прочное освоваше саксонсюй Сгеве^гйЪег 
АЫбвап^еп вид бетехпЬеНв^ЬеИап^еп тот 17 М&гг 1832, вослужявШ1Й образ- 
цокь щя оота^нов Гермавм. Посл'Ьдвм вшьупйня ох^ии,* ярвнжнд Ьапй- 
теп(епЬапк'онъ, который возвикъ въ Савсон1и одновременно съ завонокъовн- 
хуп'Ь, относятся въ 1 октября 1859 г., такъ что вогашенхе ихъ завершится 
тохько въ 30 сент. 1914 г. (Смотри А. 1иАе%еН: ^Ъге Ьапдегеп^епЪапк пп Кбп1- 
дге1сЬ ВасЪзеп*'. Ьегргг^. 1862 г.) Тоже 2^. ^оп РовсНгпдеп Охе Вапкёп !т СеШ;- 
ясЬепгехеЬе, Ое81егге!сЬ шп (1ег ВсЬ^ехг. 2жеИ. ВапД.Оаз Кб111^гшсЬБасЪ8е11« 
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оотнн д^Ьтъ иервоначааьно зшиьеый вредйтъ раввиваюя очень 
медленно. 

Недоотатошоо ра8вкг1е оозекедьнаго кредита и господство- 
вавши древде общ)н вновошпеск!! воз^фн!!. естественно не нред- 
ставпцш удобной дочвн длн виработжн правильныхъ взгдядовъ 
на домшежьный кредкгь. 

Тошно въ посл^Ьдцее время значеше поземельнаго кредита, 
предоставленваго енободному развнтш, могло разносторонне вы- 
ясниться и послуанть основашемъ для бол1Ье обстоятельной те- 
ор1м земельнаго вредиха. Д не только наука, но н практическая 
мизнь почувотвеваш вою ложность или лучше сказать поверх- 
ностность по весьма оущественнымъ нунктамъ прежней теорш. 
П^еш&на во8зр1Ьн1й выразилась довольно рельефно. Между тАмъ 
хакъ еще весьма недавно изол&дован1я поземельнаго лфедита въ 
конвчвомъ результате чаще всего сводились къ тому, что суще- 
ству ющаго кредата недастаточно, что чЪыъ больше его, т1Ьмъ 
бол1Ье выигрываетъ народное хозяйство, — въ последнее время стали, 
даже мзъ среды заемщиковъ, раздаваться громше голоса совс&мъ 
въ другомъ тонФ. Теперь не редкость услышать, что земельный 
кредитъ слипшомъ задолояилъ звмлевлад^Ше, что значительная 
часть землевлад^ьцевъ обратщдись въ фиктивныхъ собственни- 
ковъ, а настоящиш! собственнцками земель сд1^ались земельно- 
кредитный учрещешя и друг1е кредиторы. 

БромЪ сравнительно слабаго развит1я поземельнаго кредита, 
главная основная причина неправильныхъ воззрЪн1й на него, какъ 
я уже упоминалъ, ааключалаеь въ производственной, если тауь 
можно выразиться, точкЪ зр&н1Я, господствовавшей еще до не- 
давняго времени въ экономической наукЬ. Не говоря уже о мер- 
вантилистахъ и физюкратахъ, проишодство ценностей и усло- 
В1Я содЬйствуюнця и прецятствующ1я ему стояли на первомъ 
плане не только у \дама Смита, но и у большинства его по- 
следователей. До какой степени акономисты могли увлекаться 
производственною точкою зр1ш1я, наглядно свидетельствуетъ ут- 
верждеше Ри]|ардо, что для страны совершенно безразлчно, по- 
лучится ли определенный чистый доходъ за покрыт1емъ содержа- 
Н1я 6 или 7 мнлл1фновъ населешя, т. -е. произведутъ ли 5 мил- 
л1оновъ людей и шцци и одежды для 10-ти ш1ЛЛ1ановъ или 7 мил- 
Л1оновъ — для 12-тн милл1оновъ *). Вакъ будто тотъ фактъ, что въ 

*) 29^ и>ог1вв О/ ЮаяМ В%еагЛо. Ьопдоп* 1876. •РНпс1р1е8 о1 РоПЦса! Ееопо- 
ту а1и1 Тахаиоп", стр. 211. 
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лосж^^днемъ сш^Ч2^^ будуть сыты л од^Ьты не 10 плд., а 12 — 
для страны вовсе ничего не значить! 

Естественно, чте пр(и гослодстаб подобвыхг 1згшдовъ и кре- 
дитъ ]^азсжатр1[вался почти исялдчятеаьно но его зн|1чев1ю для 
проивводсФва, и есян шрп дгошь упоюпалось, что сфудо иной 
разъ идутъ на нужды потреблен1я и т. я., то его дЬлалооыш- 
иоходомъ, вакъ бы о явленш, выходяоценъ пгь оФла«пя1 оеоно- 
мичесвой науви. Что васается до оовемелмаго кредита, то со- 
образно съ общикъ воззр'Ьшемъ его стали щмурочивать исклю- 
чительно въ сельскому хозяйству, къ займамъ аь цЬлы» добы- 
вать оборотный или постоянный капнталъ, яе^бходиннй для сель- 
сво * хозяйственнаго производства. Въ дзвйетнонъ сбапдигбгкг- 
ЬнсЬ (1ег Уо1кв^Г1г<всЬаМеЬге &еп(г8с1|^а», напршфръ, статьи «Ну- 
ро№екепЬапкен » начинается такъ: «иозеиельв!^ собствеиникъ 
нуждается тавъ же, какъ и купецъ или проныииениввъ, въ вре- 
дите, воторый обращается имъ частью для ирюбр^Ьтешя позе- 
мельнаго участка, частью для улучшеша его, для обработки, 
проведешя канавъ, удобрешя, для возведены сельско-хозяйствен- 
ныхъ ностроекъ и т. н. *). 

Второю важнЪЙйею ' причиной одностороннихъ в&гля;|^01ъ на 
поземельный вредить можно Считать нгнорироваше строгимъ ана- 
лизомъ употреблетя ссудъ подъ обезпечен1е землею. Желатель- 
ное изсл1Ьдователи нередко принимали за д^^йствительное. Оамо 
по себ1^ то или другое обезпечен1е ссуды нисколько не предр1&- 
шаеть характера ея употреблетя. Повтому Рошерь совершено 
справедливо замЪчаетъ, что земельный вредить— обоюдоострое ору- 
Ж1е, котдрымъ съ одинавовымъ удобствомь можетъ пользоваться 
и расточитель, и хорошШ хозяинъ **}. 

Положете, выгодное для пролагандистовъ поземельнаго кре- 
дита, будто онъ служить главнымь образомь сельскому хозяйству 
вь смысл^^ усилен1я его производительности — нзъ западной ли- 
тературы перешло и къ намъ. Д^Ьлопроизводитель коммисс!» Вы- 
сочайше утвержденной 10 шля 1859 года для устройства зем- 
свихь банвовъ, В. П. Безобразовь, вь своемь сочинеши: «Позе- 



I _ 

*) Подобен! взпядъ хн находжнъ и ^ Вохойскаго (УГоиповку: „Ве 1'огв:ат- 
0^1011 4о сНШ 1пао1еу*. РаНа. 1818 г:, с«р. 48, ЛпфШе вшг 1е сгёсНг <6пшг. 
Рапа, 1860 г. у ^Мто^ш'а: ^Вйе Ьа|1<11ЯГ1г1Ь8сЬШс)1. СгбД1иа»и11;еп 1866 г. 
у |5^, Б. 1а88еаи: лТтвИё дп стёйИ Гопс1ег*, Рапе. 1872 г., и у мн. другихъ. 

**) Во9екег, Ка11опа10копот1к <1еа АекегЬапеа. N001116 АоНа^^ 1878 года> 
стр. 423. 
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мелвнй ]фбднтъ 1 егд< ооврененная орташдащя въ Ввроп^^», 
1860 т., говорятъ: «Ш)дьмван1е иди употребмше капитала я^^я 
усиденш промышленной пркишодятельжости должника, равсиат- 
риваеиое съ строга-^&воноиической точки врМ1я,какъ единотвен- 
ная 1фль эайма, есть тапке и единственное вконоии^еское сред- 
ство въ рукахъ должника къ возвращенш капитала и уплаты 
процентов^». Чтобы новемельный вредить ии&лъ проиваодитель- 
ное влшще на зе1ыед%Л1е, нужно^ чтебы довеивлы1Ый доходъ, за 
исключешемъ даже изъ него процента на уплату долга, бнлъ 
выше того, который получается до займа; чтобъ ояъ не былъ 
раззоритедеш^, необходимо, чтобъ излишекъ дохода совершено 
покрывалъ проценты. Черевъ 17 лЪтъ въ введенш иъ «Уставу 
русскихъ позекельныхъ банвхюъ», составленному комитетомъсъЬв- 
довъ представителей учрецденШ русекаго земельнаго кредита, го- 
ворится: «8емлед'Ьл1е по существу своему точно такъ же, какъ 
и всякая другая отрасль лромыолеииости, нуждается въ креди- 
ртА, безъ помощи коего всявЫ улучшен1я въ немъ зад^жива- 
ются недостаткомъ необходимыхъ кашггаловъ. Особый услов1я 
землед'Ь^и»че(ЖIXъ затрать, медленно возвращаящжхъ капиталь, 
употребленный на улучшешя, лишаютъ землевладЪльцевъ возмож- 
ности оборачиваться путемъ краткоерочнаго кредита и потому 
эемельно-креднтныя учрежден1Я, создаваемым для удовлетвореная 
потребностей кредита землевладЪльцевъ, по условЫиь открывае- 
маго ими кредита, должны приспособляться къ атимъ исключи- 
телмымь услов1ямъ во8можно1гаи дредита» *). 

Приведеяныя суждешя не случайцыхъ изслЪдователей, а при- 
знанныхъ (яещалистовь, высказываемый одно въ 1860 году, а 
другое въ 1877 году, обнаруживаютъ то же самое преобладаше 
производственной точки ёрЪи1я, о которой я говориль выше. 

Нужно заметить, что н&мецкой литературе, установившей 
этотъ взгдядъ, прияадлежить вм!Ьст& съ тфмь и честь впервые 
поднять громкШ голосъ лротивъ односторонней теорш поэемель- 
наго кредита. Въ 1869 году вышло въ свЪтъ сочянеше изв^Ьст- 
наго нАмецваго економиста Ротбертуса: «2аг ЕгШгппё ппё.АЬ- 
ЬШе (1ег ЬеиУ^еп Сгеё11по№ ёез бгипдЬбзИгез», которое дало силь- 
ный толчокъ новому направлевш) въ лмтературЪ по поземельному 
кредиту. Оъ овойствевною этому ученому глубиной и оригиналь- 
ностью, онъуказалъ, не ограничиваясь сельсно-хоэяйствеивою точ- 



**) яУставъ русскихъ мхельвыгБ баяковъ''. Спб. 1877 г,, етр. Ь. 
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кой зр6н1я, и на общее сощалное значен1е зенедьнаго кредита. Вы- 
яснеше того подчмненЕя зеилевладЪлца капитамсту, которое воз- 
юшаетъ какъ лое1Ъдств1б задолвсяяости при гооводствующихъ, 
неправильныхъ, по его ешЪнш, воззрШпъ на землю, какъ на 
вапиталъ, — предотавляетъ одну изъ весьма ннтарееныхъ сторонъ 
изсл&дован1я Ротбертуоа. Не думаемъ. чтобы мЪры, рекомендуе- 
мый Ротбертусомъ противъ развивающейся зависимости земли отъ 
капитала, могли привести къ ц1^дн; тбмъ не мея^^е, благодаря 
отчетливому увазанш на опасння оощально-8ВОНОмическ1Я посл^^д- 
СТВ1Я втой зависимости, посл'Ь него едва ли возможно вопросъ 
объ етомъ ставить на одво сзъ посл^Ьднихъ м^Ьстъ въ сколько- 
нибудь обстоятельноцъ изслЪдованш поземельнаго кредита. Дру- 
гая важная заслуга Ротбертуса, тЪсно связанная съ первою — 
правильная въ общемъ постановка вопроса о прмчннахъ земель- 
ной задолженности. Господствовавшее до него отождествлеше по- 
земельнаго кредита съ сельскФ-хозяйственншгь вмЬло бы еще ка- 
кое-либо солидное основан1е, еслибы землевлад'Ьлецъ и сельскШ 
хозяинъ представляли всегда одно и то же лицо. Но, разъ это въ 
д^Ьйствительности встречается ив всегда, — совершенно естествен- 
но сомнАше въ томъ, чтобы ссуды зеклевлад^^лъцамъ затрачи- 
вались ими главнымъ образомъ на потребности сельскаго хозяй- 
ства. Задавшись вонросомъ о причинакъ задолженности земле- 
владЪшл, Ротбертусъ употребилъ весьма правильный пр1енъ. Онъ 
обратился за отвбтомъ къ окружавшей его д1Ьйствятельности, и 
уже тЪхъ сравнительно небогатыхъ статистическихъ данныхъ, 
который ему удалось собрать, оказалось достаточно, чтобъ от- 
вергнуть господствовавппй взглядъ о преимущественной роли сель- 
ско-хозяйственныхъ затрать въ развитш задолженности. Основы- 
ваясь на изк1^стныхъ ему фактахъ, Ротбертусъ указываетъ на 
четыре главныхъ причины земельной задоля^нности: 1) дурное ве- 
деше хозяйства, 2) несчастные случаи, 3) земельный улучше- 
Н1Я и 4) переходы земельной собственности (отчуждеше и на- 
следственные разделы). «Между этими причинами, — говорить 
онъ, — о первой, какъ показываетъ опыть, не стоить упоминать. 
Большее зиачеше имЬють несчастные случаи и улучшен1я, но и 
они ведуть къ земельной задолженности въ гораздо иеньшей сте- 
пени, чемъ обыкновенно думаютъ. Вывы»аемыя ими траты въ 
«хоронпе» годы покрываются избыткомь, а въ «дурные» чаще 
при посредстве личнаго, чемь реальнаго кредита. И только за 
недостаткомъ до темь или другимъ причинамъ личнаго кредита, 
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1еечаст1я ж удучшев1Я ведутъ къ земельной задолкенности. Жи- 
выжъ доказательствонъ этого служить авгл1Йсвов сельское хо- 
зяйство. Вс^№ь пзв1^ств|1 ея высокая землед^Ьльческая культура 
и то. до какой степени она находится въ рувахъ фермеровъ, а 
не самихъ землевлад^^льцевъ. Фермеры же ве вюгутъ заключать 
поземельныхъ долговъ, однако они предпринимаютъ въ Англш 
затраты на улучщенЫ, требуюпця многолЪтняго погашен1Я, и въ 
этихъ случаяхъ имъ сод1Ьйствуютъ т^Ь же кредитный учрежден1я, 
которыя служатъ личному кредиту— система сельскихъ банковъ. 
У насъ же, — продолжаетъ Ротбертусъ, — гд* не существуетъ 
въ сельской сред^ подобных?» учрещешй личнаго кредита и гд'Ь 
хозяйство ведется преимущественно самими владельцами и право 
залога, сл^Ьдовательво, остается аа сельскими хозяевами, — не- 
счаст1я и улучшен1я чаще ведутъ къ задолженности, но ее не 
слЪдуетъ слишиомъ преувеличивать. Гораздо большая часть зе- 
мельной задолженности у насъ, щЬ существуетъ свобода позе* 
мельной собственности, является, — ^утверждаетъ Ротбертусъ, — ре- 
зультатомъ насл^Ьдственныхъ равд1Ьловъ и отчуждешй, — ^другими 
словами, изъ наслАдственныхъ долей и недоплатъ покупной ц1Ь- 
ш» *). Таковы воззр1^н1я Ротбертуса на отноптельное значен1е 
разлмчвыхъ причинъ задолженности землевладАшя. Посмотримъ, 
до какой степени взтлядъ Ротбертуса справедливъ. Въ настоя- 
щее время изъ вс1^хъ государствъ наибол1Ье полный статисти* 
ческ1я данный относительно гипотечиыхъ долговъ мы находимъ 
въ Австрш. Обратимся шэтому къ австрШскимъ даннымъ за от- 
вЬтомъ на интересующШ насъ вопросъ. Первенствующее значе- 
ше въ раавитш поземельной задолженности Ротбертусъ приписалъ 
юбилизащи земли. Что различнаго рода переходы недвижимой 
собственности не остаются безъ участ1я въ увеличенш суммы 
гипотечиыхъ долговъ, ото совершенно справедливо и между про- 
чимъ подтверждается соотв^^тственнымъ до извЬстиой степени 
изм!Ьнен1емъ стоимости перешедшихъ имуществъ и суммы записан- 
ныхъ вновь долговъ. Такъ, въ Лвстрш, гдЪ существуетъ луч- 
шая въ Ёвроп^^ статистика задолженности недвижимой собствен- 
ности, мы видимъ следующее параллельное измЬнен1е стоимости 
перешедшихъ въ друг1я руки недввжимыхъ имуществъ и суммы 
записаниыхъ гипотечиыхъ долговъ: 



•) Ваа)егЫ8'7ад^0(П91 я^пг Егк1&пюв или АЬЫШе ёег ЬеиМвеп Оге^^по^Ь 
(1е8 впшдЪеа112е8^.. Дева. 1869 т.» т. I, стр. 15. 
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годы. 


Ц^яа цбрещедр»хъ ръ.друпя 

руки недвижвныхъ ихущёствъ 

(Ь1е9ео8е]шй) был. 


Сунт мвнешпт 


1878. 


. 573.739.627 


тулд. . 


. 447:584.485 


ПГЛД- 


1874. 


. 417.038.629 




. 417.369.875 


• 9 


1875 .. 


. 3&6.565.024 




. 387.270.556 


у • 


1876 . 


. 324.253.529 




. 342.267.091 




1877. 


. 304.930.579 




. 283.849.658 




1878 . 


. 282.725.119 




. 292.140.628 




1879 . 


. 262.720.937 




. 258.196.006 





Но таково 1и относитеАное 8начен1е мобмизащи эемди въ 
развиш позеиельныхъ додговъ, Еавъ ето полагаетъ Ротбертусъ 
и въ особешюсти его чрезъ м^^ру усердною посд'Ьдователя? По- 
смотримъ, кавъ отвЪчаютъ на атотъ вопрооъ гЬ же австрШсшя 
статиотическ1я данныя. 

Въ 1878 и 1879 годахъ въ АветрШсвой И1гаер1я, за исвдю- 
чбН1енъ областей, гд'Ь еще не введены гипотечяыя яниги, было 
записано въ ати вниги 550.336.634 гу^^ьд., въ томъ чясА: 

1. Гипотечныхъ долговъ (дигсЬ 

НуроШекаг-Ваг1еЬеп) V . . . 304.262.212 гул., или 55,27о 

2. Всл!Ьдств1е разныхъ договоровъ 

(купля-продажа сюда не вход.) 69.317.358 » » 12,7 7о 

3. Исковыя обезпечешя .... 52.838.557 » » 9,67о 

4. При жупл4-продаж4 79.757.756 » » 14,5 7о 

5. При насл'Ьдованш (Лигск ЁгЪ* 

4Ье11еп ипй УегтйсШвзе) . . 44.160.751 » » 8,07о 
Таяииъ образомъ уже пряведенныя цифры, относящ1яоя нъ 
недвижимости вообще, повазываютъ, что такъ-^называеиый АЪ- 
йидип^асгесЦ! (строки 4 и 5) играетъ вовсе не первенствующую 
роль и на него приходится изъ общей цифры долговъ лишь 21 ^/о. 
Если исключить городскую и го1шую недвижимость, то на сель- 
скую недвижимость изъ 550.336.634 гульденовъ долга придется 
437.858.750 флор.^ изъ нихъ: 

1. Гипотечныхъ долговъ . • . . 237.378.190 фл., или 54,217о 

2. Всл'Ьдств1б разныхъ договоровъ 

(кром'Ь купли-продажи) . • . 53.976.315 » » 12,337о 

3. На исковыя обезпечвН1Я . . . 42.416.658 » » 9,697о 

4. На недоплаченныя деньги - . 63.662.033 » » 14,547о 

5. Всл*дств1е раздЬловъ и т. п. 40.425.557 » > 9,237о 

' *) Вгаавг%9сН€ МапаШкгч^, Ьегапвде^еЪеп тот Вогеаа (1ег Е.к. 8(;а1;181;18сЪеп 
Свпега1-Сотт18810п«. IV. аагЬ^апв. 1880, NоVвтЬвг— НеЛ., стр. 609. 
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Оа1ве сжабое ь]ашш иобияэиря -веши ожазываетъ на вадож- 
жееноета жрупнай поземельной еобственноети. Изъ 550.336.634 
гульденовъ долга на нее прнходжтоя 95.575.814 фдоряиовъ, во* 
торне расвадаютсв такъ: 

1. Гипотечныхъ долговъ • . . • 79.611Л49ф1.,ил|83,307о 

2. Вслбдствю разннгь договоровъ 8.507.608 » » 8,887« 

3. На невовня обезнечев!! . , . 4.316.446 » » ^)^17о 

4. На недопжаченныя деньги . . 2.177.274 » » 2)277« 

5. ВС1&ДСТВ16 раз^ловъ н т. п. 963.337 » > 1)0470 
ЗдФсь уже АЬАвАш1в8еге<Ш ооставдяеть оволо 379 7о* Не безъ- 

шггереено отн&тнть, что слабое вл1ян1е на развнт1е задолзкенно- 
ств, переходовъ поземельной собственности^ зан^Ьчается не тольво 
при сравяешн процежгнаго отношен1я разсматриваемыхъ 5 видовъ 
этой задолвенности^ ово обиарупюается ж при сраввешж тЬлъ 
частей повуввой Ц!Ьны, жоторыя не уплачиваются наличными 
деньгами, а остаются въ долгу и записываются въ. впотечныя 
кннги при переходахъ различнаго рода недввавмыхъ вмуществъ. 
путать вупли-дродажи. Тавъ, въ 1878 и 1879 годахъ по авг 
стрЛожимъ ипотечнымъ ввигамъ при вупл^'^продаж^Ь: 

На ершу. Ипотекою бмжо обезшчевъ. 

1. Крупя. воз. соб. 36.228.727 фл. 2.177.274,или б^ОГД 

2. Городсвихъ. . • 115.756.365 > 15.364.269 * 13,277о 
З.Иелж. ж ср. п. с. 300.377.415 » 61.484.759 » 20,47> 

4. Горвыя им6н1Я . 2.^655.021 э 731.454 э 27,557/). 
Эти данный свид1Ьтельствуютъ, что въ Австр1в повупва на 
валичиыЕ деньги при продаже врунной земельной собственности 
преобладаетъ болЪе, чЪмъ при всЪхъ другихъ, и что прюбр^кта* 
тели мелной и средней земельной собственности болЪе всего нул- 
](аются при вудл^-продаа1& въ содМствш вредита. 

Тажжмъ образомъ статистичесв1я данвыя, относящаяся до та- 
кого значительнаго государства, вакъ Австр1я, могутъ служить 
дучшимъ опровержев1емъ второй половины того подожешя, «что 
причина безпрерывнаго и прогрессивнаго возрастав1Я земельвыхъ 
долговъ вроется не въ сельсвохозяйственныхъ улучшешяхъ, вавъ 
полагаетъ господствующая (?) эвономичесвая швола, а въ мо- 
билизащи земли» **"). Утверждать последнее зиачитъ изъ одной 



*) См. ашШ^9€Ле М(та^8екН^^. 1880 г. КоттЬег— Нб!1. 

**) Н. Ерогиееокт: „Къ вопросу о поземехьнонъ кредкгЬ^. Одесса. 1881 г» 
Въ виду того, что озагдавмнное сочияенхе печатано по опредФюнио совета 
Новоросс18сваго университета и, кажется, не вяаваю ншБакоВ вритивк, вром^ 
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крейности и одностсфонности видать въ даугую. Чену «в.пра- 
вмьнЪе приписать мавную роль въ о^80вввш троиаджой ва- 
ловой суммы земельной задолаениоети въ западной Европе? 

Изъ 95 V< милл. флор, долговъ, принятыхъ на себа крупней 
поземельною собственностью въ Австрш въ 1878г— 79 гг., 83^^» 
приходится на гипотекарные долги. Ормчит атой ва!Гвгор1м дол- 
говъ вроется, по объясненио Ът. I. \^1&1ег'а *), въ д^ЬЙствитель- 
ной нукд'Ь поземельныхъ собственниковъ въ деааъгахъ. Сама по 
006*6 цифра эта слишкомъ валовая^ и было бы врайне интерес- 
но разбить ее на ооставныя тасти, чего одиажо нельзя сделать, 
основываясь на австр1йсвихъ поземельныхъ внмгахъ,-г« обратимей 
поэтому къ косвеннымъ сообраявешамъ. 

Въ указанные 95 7> нилл. фл., безъ сомнЪшя, входить зай- 
мы, сд^анные на сельовохозяйствеиныя улучшеи1я; но въ этомъ 
отношен1и нельзя не признать вполн1Ь основательнымъ мн1^н1е 
Ротбертуса о второстеиеяиой роли сельсхохозяйственныхъ улуч- 
шен1й въ развитш земельной задолаениоети. Стоить вспомшггь 
хотя бы исторш вознивновен1Я первыхъ земельно * кредитиыхъ 
учреждешй въ Гермаши, чгобъ уб1Ьдиться, что они вызваны во- 
все не потребностью сельскихъ хозяевъ въ средствахъ на улуч- 
шеше. Семил'ЬтняЕ война и паден1е ц1&нъ на хл1^ъ не могли не 
уменьшить обычный доходъ землевлад^Ьльцевъ; а такъ какъ это- 
му едва ли соотв'Ьтствовало параллельное сокращен1е потребно* 
стой, то для покрыт1Я дефицита въ доход1^ оставалось общчное 



охобритеАнягхъ отвововъ, считаю нужв&мъ ваи'Ьтять зд*Ьсь, что попзоватьея 
интервенБагь ■зо1'Ьдовав1б11ъ г. Брошевсваго сд^дуетъ еъ б01ьою1^ осторож* 
яостью. Авторъ гр^шитъ сдишкомъ поспешными выводами и не совс^мъ вни- 
мательно относится къ статистичесБимъ даннымъ. Для прим'Ьра укажу хотя 
бы на стр. 5—7, гд4 не делается яснаго разд*лен1Я земельвыхъ задолженно- 
стей 09ъ хинотеЧнваъ долтовъ вообще. ПослФдшость видна и во наогомъ дру- 
гому. Такъ едва ли справедливо мн'^нхе г. Ёрошевсваго, что ученхе Ротбер- 
туса о поземельномъ кредите было встр'Ьчено въ н'^мецкоА литератур'^ , по- 
чти всеобщимъ молчатемъ, совершенно равнодушно*, и стало пр1обр'Ьтать по- 
клонниБовъ только въ посл']^двее время. — Въ опровержеше этого доежаикочво 
указать хотя бы на то, что сочинеше Ротбертуса явилось въ 1869 г., а в!Ь 70 
годахъ почти вс^ н^мецкге экономисты, включая сюда и 8сЬШе— «Кар11а118тиз 
ппд 8ос1а118ши8*, 1870 г., останавливающееся на вопрос* о поземельномъ кре- 
дит*, далеко не ирнорируютъ воззр^шями Ротбертуса. См., напр., Кпгев, Яо^ 
веНег, аогвеНти, 2. 8Ыеп и др. Да и въ русской литератур* на изсл*дован1е 
Ротбертуса о поземельномъ вредит* было обращено внимаше даже въ универ- 
ситетскомъ курс*. См. Э. Р. Вредеиы „Курсъ пол. эк,**. Спб. 1874 г., второе 

издаше 1880 г. 

*) 8Ш, МочмЫН/п^г, стр. 510. 
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въ подобныхъ случаяхъ средство — займы. ПослЪдш^ обстав- 
1ял1сь обыкаовевео довольно тяжедыии усдовЫии. Не легко 
было отысватъ кредитира взъ-за 10^» годовыхъ и съ уплатою 
2 — У и за жомвдюсш *). 

И воть, съ цФлью помочь землевлад'Ьльцамъ выйти изъ та- 
юто тяшелаго полояенхя, вошвкли первыа вредитныя землевла- 
д'1^ческ1я товарищества . Увазанныя обстоятельства даютъ осно- 
вав1е думать, что большая часть ссудъ изъ первыхъ земельно- 
вредмтныхъ учрежденШ вызывались не сельсиохозяйственными 
улучшен1ями, а денежными затрудренЫми землевлад^^льцевъ. Но 
и впосл1^дствш^ еслибы на ати улучщен1Я шла хотя бы половина 
веЪхъ гинотечныхъ ссудъ, то мы не встречали бы — ^рядомъ съ 
увазашемъ на быстрое развит1е земельной задолженности — сЬ- 
тован1е на чрезвычайно медленное усвоен1е самыхъ элементар- 
ныхъ улучшешй въ сельоиомъ хозяйстве **)? Поэтому едва ли 
мы ошибемся, предположивъ, что наибольшая часть увазанныхъ 
95 милл. приходится собственно на потребительный вредитъ. 
Сюда же входятъ займы на постороншя сельскому хозяйству 
нредпр1ят1я^ на покрыпе срочныхъ обязательствъ по сд1ианнымъ 
раньше долгамъ и всякаго рода дефицитовъ. 

Нечего и говорить, что относительное значеше различныхъ 
причинъ земельной задолженности можетъ быть до изв^Ьстной сте- 
пени разнообразнымъ, смотря по степени акономическаго и куль- 
турнаго развит1я страны. Тамъ, гдЪ сельское хозяйство разви- 
вается слабо, гдЪ ведете его оставляется на произволъ управ- 
ляющихъ или земля сдается въ аренду такимъ лицамъ, который 
не разсчитываютъ даже извлекать доходъ изъ сельскаго хозяй- 
ства, а им1^ютъ въ виду лишь наживу на разности при отдач'Ь 
въ свою очередь земли въ субъаренду и т. п., — тамъ, конечно, 
ничего мудренаго, если поземельный кредитъ окажется самъ по 
себ1^, а сельское хозяйство — само по себЪ. 

Но каковы бы ни были причины земельной задолженности 
въ интересахъ народнаго хозяйства, организащя поземельнаго кре- 
дита должна покоиться на Х^ухъ главныхъ основан1яхъ— долго- 
срочности и сложнопроцентномъ погашен1и долга (амортизащи). 
Въ противномъ случать земельные кризисы въ форм1Ь частыхъ 



*) ВоасКег: 9Ка110па1дко11от1к дев АскегЪапез'', ст. 440. 
**) См., вапр., рядъ внтересныхъ статей въ ЛИд. 2еиипд 1881 г., >11 174 
слФд.: ^^и^ Ваоегп-Каио11а1бкопот1е^. ' 

2 
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массовыхъ продакъ заложенныхъ въ крддитвыхъ учреядевхяхъ 
им'Ьн1й съ молотка сд^^лалиеъ бы явлен1емъ хроничесвяиъ. 

Прежняя теор1я позенельнаго кредита, предполагавшая, что 
онъ главнымъ образомъ доставляетъ необходиннй въ сельсконъ 
хозяйств^Ь постоянный вапиталъ, довольно посл'Ьдовательно объ- 
ясняла необходимость долгосрочности и амортизащи медленнынъ 
возвратомъ затраченныхъ въ сельскомъ хозяйстве капиталовъ. 
Но мы вид'бли, что 8та основная посылка не оправдывается ни 
теоретическими соображешями , ни д^Ьйствительныии фактами. 
Если же затрата земельной ссуды на сельское хозяйство есть 
явлеше непостоянное, то едва ли правильно обосновывать на 
случайномъ явленш так1я коренный услов1Я нормальной организа- 
щи поземельнаго кредита, какъ долтосрочность и амортизацгя. 
Объяснеше ихъ надо искать въ акономическихъ свойствахъ земли, 
какъ оруд1я производства и источника дохода, почему мы оста- 
новимся на этомъ н^^сколько иодробн1Ье. 

Экономическая наука, какъ изв^^стио, различаетъ три основ- 
ные фактора производства: природу, трудъ и капиталь. Подъ 
словомъ природа разум'бется преимущественно такое сод6йств1е 
естественныхъ силъ, которое въ томъ или въ друтомъ отноше- 
Н1и ограничено и доступно присвоенш. На первомъ жкаА зд1&сь 
стоить земля. Роль ея въ производстве экономическихъ благъ 
громадна, и при всемъ томъ она весьма удобно обращается въ 
частную собственность. Благодаря атимъ двумъ обстоятельствамъ, 
земля, кроме значен1я ея въ производстве, можеть являться для 
своего владельца самостоятельнымъ источникомъ дохода— ренты. 

Въ странахъ иекультурныхъ, съ слабою населенностью и 
большимъ запасомъ земель — содейств1е природы даровое. Земли 
никемъ еще не занятой много и всякШ имеетъ возмояшость поль- 
зоваться ею не только сколько и какъ захочетъ, но почти и где 
захочетъ. Однако, по мере акономичёскаго развипя страны и 
усилешя 1фомышленной деятельности человека, по мере увели- 
чешя народонаселешя и тесной политической, экономической и 
моральной связи человека съ определенною местностью, въ его 
глазахъ прюбретаетъ все большую и большую ценность тотъ 
влочокъ земли, на которомъ онъ основалъ свое хозяйство. 

Важное значен1е земли для местнаго населешя вызываетъ 
стремлеше завладеть землею, обратить ее въ частную собствен- 
ность не только ради обработки, но и ради господства надъ 
земледельческимъ населешеиъ. Здесь не место входить въ раз-^ 
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^емотр^Ьше раздячныжъ споообовъ возникновешя права собствен- 
ности на землю, или разбирать доводы за и противъ втого нрава. 
Но наново бы ни быю вознинновеше права частной собственно- 
ч)ти на зеилю, сд^Ьдуетъ признать нвосдоримый фавтъ, что та 
часть населенш, тотъ нлассъ, вотороху тавъ иди иначе удалось 
получить въ исвлючительное расноряжеше землю, сталъ въ силу 
атого въ болЪе выгодное акономичесное полояше сравнительно 
съ прочнмъ населешемъ страны *). Въ самомъ д^л'Ь, почти вся- 
кая промысловая д^^ятельность челов^^В|а требуетъ орудШ произ- 
водства, воторыя д1^лаютъ трудъ бол;Ье производнтельнымъ, въ 
^емледЪлш же главнымъ оруд1емъ является^ земля ^ такимъ обра- 
^омъ, ценность орудШ (напитала), созданная прошедщимъ тру- 
домъ, естественно входить въ ц^Ьнность продунтовъ производства, 
получевныхъ при сод!Ьйств1И ихъ. Щнность же земли, насколько 
посл'Ьдняя есть результатъ даровыхъ силъ природы, ре можетъ 
входить въ издержки производства и опред1^лять стоимость про- 
дуктовъ. Т'Ьмъ не менФ^е при обм'Ьн'Ь землед'бльчбскихъ продук- 
товъ . на рынв^^ на друпе товары конкуренщя даетъ возможность 
«бывать ихъ по такой цЪе%^ которая какъ бы предпдлагаетъ 
соотв&тстаенно съ другими произэодствами затрату капитала, не 
только оборотнаго, но и постояннаго. Это — естественное посл1^д 
ств1е завоновъ спроса и предложен1я. Рыночная ц'бна продуктовъ 
землед1^л1я, какъ предметовъ первой необходимости, зависитъ преж- 
де всего отъ спроса въ томъ смысл1^, что хотя съ возрасташ- 
емъ спроса можетъ увеличиться и пред4ожен1е, но добавочные 
продукты обыкновенно потребуютъ большихъ издержевъ производ- 
ства, такъ какъ при етомъ придется обратиться къ иен^е удоб- 
нымъ участкамъ земель или къ прежнимъ приложить новые ка- 
питалы. Вм'Ьст^^ съ этимъ поднимутся не только ц1^ны т1^хъ земле- 
д1&льческихъ продуктовъ, которые добыты съ увеличенными из- 
держками производства, но и вс^хъ однородныхъ продуктовъ, 
потому что рыночная ц^^на сельскохозяйственныхъ произведен1й 
спред'бляется наибольшими издержками по производству ихъ. По- 
сл1^дств1емъ будетъ, что сельскохозяйственные продукты окажутся 
относительно дороже, напр., фабричныхъ произведешй, т. -е. при 
затрат1^ одного и того же капитала и рабочаго труда землевла- 
д1^ецъ получить больпий чистый доходъ сравнительно съ фаб- 
рикантомъ, заводчикомъ и т. п. Эта разность чистаго дохода 



*) Каг1 Мсигх: Ваз Карка!. ХугеИе АиП., стр. 227. 
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оть приложешя одного и того же труда и капитам въ зешед^^- 
лш и другихъ отрасляхъ промышлевнооси и составляетъ саио* 
стоятельный доходъ землевлад'&льцввъ, земельную ренту, кото- 
рую не сл^&дуетъ си'Ьшивать ни съ вознаграякдешеиъ за трудъ, 
ни съ прибылью на каниталъ. Иначе земельную ренту иошно 
определить ванъ часть дохода землевладельца, остающуюся за 
вычетомъ изъ валоваго дохода обычнаго вознаграждешя за ка- 
питаль и трудъ, вложенные въ сельское хозяйство. 

Основаше для правильнаго пониман1я существа земельной 
ренты мы находимъ уже у творца вкономичесвой науки *). Но 
главныиъ развит1емъ теор1я земельной ренты обязана последо- 
вателю А. Смита, Рикардо, почему въ исторш экономической науки 
съ этимъ именемъ по справедливости связывають учеше о зе- 
мельной ренте. Своей постановкой вопроса онъ, можно сказать^ 
произвелъ сенсащю въ вкономической литературе и вызвалъ 
целый ря;1гь защитниковъ и противниковъ своей теор!и. Нужно, 
однако, заметить, что будемъ ли мы сопоставлять авторитеты 
за и противъ основныхъ воззренШ Рикардо или разбирать доводы 
его противниковъ по существу, мы должны будемъ отнести глав- 
ный положен1я Рикардо къ числу такихъ, который устанавли- 
ваются въ науке темъ прочнее, чемъ ожесточеннее делаются 
на нихъ нападки. 

Еъ такимъ положеюямъ я отношу зависимость ренты отъ ры- 
ночныхъ ценъ, тенденщю ренты къ повышешю вследств1е ако- 
номическаго развит1я страны, увеличен1я народонаселен1я и т. п. 

Само собою разумеется, что далеко не все сторонники об- 
щихъ воззренШ Рикардо принимаютъ ихъ вполне, въ первона- 
чальномъ виде. Изъ последу юпщхъ экономистовъ наибольшимъ, 
повидимому^ своеобраз1емъ отличается теорхя Шефле, къ которой 
близко стоить и взглядъ профессора Вредена. Сущность этой 
теорш заключается въ отрицанш своеобраз1я или исключитель- 
ности земельной ренты. По мненш у помяну тыхъ экономистовъ, 
ренту можетъ получать не одна только земля,— ее даетъ и трудъ, 
и каниталъ, такъ какъ рента по существу есть часть дохода. 



*) Лс^чп 8тИЪ: Ап 1пдшгу 1п1о 1Ье Ка1пге апд сапвез о1 1Ъе ^еа11Ь оГ 
Ка11оп8 п. XI. Въ пав^ УХ своего изсл']^дован1Я А. Смитъ хотя въ резкой 
форм^, но правильно но существу говоритъ: ^Ав 80оп аа 1Ье 1а11<1 о]Г апу соов^гу 
и^ав а11 Ъесоше рпуа(е ргорег1у, Ню 1ап(иог(18, Ике а11 о^Ьег теп, 1оуе 1о- 
геар ^Ьеге (пеу пеуег во^^ес], ап(1 (1етапд а геп1 етеп Гог Ив па1ага1 рго(1псе'^ 
(Гоиг111 есПНоп Ъу А1ех. Мпггау, стр. 38). 
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лодучаеиая въ зависимости отъ исключительныхъ бдагопрхятныхъ 
УС10В1Й производства и сбыта *). Вподн'6 сопашаясь съ этимъ 
возз1ИЬн1е1гь, замечу однако, что оно, расширяя понят1е ренты, 
нисколько не исвлючаетъ необходимости и важности анализиро- 
вать земельную ренту, кавъ одинъ изъ самыхъ врупныхъ и ваш- 
ныхъ видовъ ренты вообще. 

Останавливаясь на вощЪехяхъ Шефле, Рошеръ совершенно 
^справедливо зам'Ьчаетъ, что между поземельною рентой и исялю- 
чительнымъ доходомъ отъ труда и капитала всегда будетъ су- 
щественное различ1е: въ посл^^диемъ случае личный заслуги по- 
лучающихъ ренту и ея непостоянство составляютъ общее пра- 
вило, а при поземельной рент^^ вто лишь р'ЬдЕое исключеше*''). 

Нападки противнвковъ теорхи земельной ренты хотя и не 
поколебали ее, т^мъ не мен'Ёе они принесли свою долю пользы^ 
осв^Ьтивъ недостатки теор1и Рикардо, вытекавшхе изъ чисто де- 
дуктивнаго построешя ея. — При пов-бри^^ индуктивнымъ путемъ 
логическихъ выводовъ, вытекавшихъ изъ нея, оказалось, что эти 
выводы въ д1^йствительности не им^^ютъ такого безусловнаго зна- 
чешя и требуетъ въ н1^которыхъ случаяхъ оговорокъ. Я, на- 
прим'Ьръ, упоминалъ, что высота ренты зависитъ отъ рыночной 
ц'Ьны на сельскохозяйственные продукты и что съ возвышен1емъ 
ц'Ьнъ возрастаетъ и рента. Однако, 1^оворя такъ, не сл'&дуетъ 
подразум1^вать всякое возвышеше ц'Ьнъ. Посл1^днее можетъ про- 
изойти отъ двухъ причинъ — увеличен1я спроса и уменьшенк 
дредложев1я. Только возрасташе спроса, если оно ведетъ за со- 
бою повышен1е рыночныхъ ц'Ьнъ, поднимаетъ всегда вмЪстЬ съ 
тЬмъ и ренту. Совершенно неосновательно повтому утверждеше 
нЪкоторыхъ противнвковъ теорш Рикардо, что дов%р1е къ ней 
подрывается ужь одною парадоксальностью логическаго вывода 
изъ нея, будто бы для землевлад'&льцевъ выгоры годы неуро- 
зая, вздорожан1я и голодной нужды ***). Въ д1^йствительности 
при иеурожаяхъ лишь немногге землевлад^Ьльцы, у которыхъ им'Ь- 
ются запасы или былъ исключительный урожай, могутъ выиграть 
яа повышенш ц'Ьпы землед'Ьльчесвихъ продуктовъ, большинство 
ме теряетъ, такъ какъ не можетъ воспользоваться возвышешемъ 
Ц'Ьнъ за педоста1?комъ продуктовъ для сбыта. Съ другой стороны 



*) 5Ла/^2е:„Ба8 СгевеивсЪаГШсЬе 8781ет*'. РпПе АпН. 1873 I., т. П, стр. 76, 
129 и др. Вреденъ: „Курсъ пол. эк.**, стр. 234. 
••) ЕозсНег: „бгипсИадеп", стр. 362. 
*••) Мах 1V^Н^. См. ст. „втапйгеп^в* у ВеписЬ'а, стр. 406. 
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рента мошетъ возвыситься, нес]101:ря на понижете ц'Ьнъ на зем*-- 
лед1^дьчесв1е продукты. Нояснимъ сказанное на простомъ прим^^рЪ. 
Положимъ себЪ, что зеилевлад^&лецу N въ обыкновенные годы 
от^тается на долю ренты 1.000 четв. хл1^ба, который онъ и про- 
даетъ по 6 рублей за четверть- обыкновенный доходъ будетъ 
6.000 руб. въ годъ. Въ неурожайный годъ ц1^на поднялась до 
8 руб., но N иожетъ продать только 700 четвертей и выручить 
следовательно за нихъ 5.600, т. -е. на 400 руб. ниже обычной 
нормы дохода. Представимъ себ1^ наооборъ, что въ урожайный^ 
годъ средняя рыночная ц-Ьна понизилась до 5 руб. за четверть, 
а у N осталось 1.300 четвертей. Рента его при атихъ услов1Яхъ 
увеличивается на 500 руб. противъ средняго разм'Ьра, несмотря 
на паден1е рыночвыхъ цЪнъ на хл'Ьбъ. Въ д'Ьйствительности 
Б0мбинац1я разнообразныхъ условШ, конечно, бываетъ горазда 
сложн1&е, ч^мъ въ нашемъ примере, но сущность остается та же^ 
самая. 

Тавимъ образомъ, несмотря на тЬсную связь ренты съ ц1^- 
ною на сельскохозяйственные продукты, колебаше посл'Ьдней не 
всегда совпадаетъ съ однороднымъ колебашемъ ренты. Однако 
всЪ причины, отражающ1ЯСя на цЪнахъ землед1^ьческихъ произ- 
веденШ и т. п., не остаются безъ вл1яшя на ренту, увеличивая, 
ее, задерживая ёя ростъ и даже иногда временно понижая ее. Нель- 
зя поэтому говорить о возрастанш земельной ренты изъгодавъ годъ: 
урожай или неурожай въ сос&днихъ страяахъ, заатлантичесван 
конкуренщя и т. п. — всЬ эти причины въ различныхъ направлен1яхъ 
вл1яютъ на движен1е земельной ренты въ европейркихъ странахъ. 
Какъ бы то ни было, статистичесшя данный неоспоримо доказы- 
ваютъ, что, несмотря на извилистость линш, которою пришлось бы. 
графически изобразить изм1Ьнен1я во времени земельной ренты въ 
нашей части св1^та, общее направлен1е этой линш для значи- 
тельныхъ перюдовъ показываетъ возрастан1е земельной ренты, 
которое нельзя въ значительной степени не ставить въ зависи- 
мость отъ постепеннаго культурнаго развит1Я страны, увеличе- 
шя народонаселен1я и т. п. Фактъ этотъ, кром1& своего весьма 
важнаго сощально-экономическаго значен1я, имЪетъ непосредствен- 
ное отношен1е и къ теор1и поземельнаго кредита. Приведемъ по- 
этому для подтверждешя его н^^сколько довазательствъ. Ъ% Англш, 
наприм^Ьръ, поземельная рента въ 1800 году опред^^лялась въ 
500 милл. фл., а въ 1875 году достигла 1.500 милл. фл., т.-е< 
утроилась. Въ Бельгш съ 183() г. по 1866 годъ арендная плата 
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повнсиась иа 88 7». Во Франщи, до оффшцальнымъ данныиъ, 
доюдъ съ сельскохозяйственной недвияимости въ 1815 г. про- 
сприс! до 1.500 мим. фр., а въ 1874 г. достигъ до 2.750 юмл. 
фр., т. -е. съ 1815 г. почти удвоился. 

Было бы неосторожною поспешностью относить все это воз- 
расташе поземельваго дохода на приростъ одной только земель- 
ной ренты: въ увеличенш земельнаго дохода въ приведенныхъ 
примФрахъ некоторую роль, конечно, игралъ и тотъ вапиталъ, 
который вложенъ за вто время въ землю*). Но было бы, ещеме- 
Б1^е основательно относить вое возрасташе на проценты со вло- 
женцыхъ каоиталовъ и приписывать ничтояное значеи1е увели- 
ченш народонаселен1я, уоиленш промышленности и т. п. 6л1я- 
ше послбднихъ обстоятельствъ яснЪе всего обнаруживается на 
возвышеиш ренты въ такихъ странахъ, гд^ сельское хозяйство 
стоить сравнительно на низкой степени развит1я. 

Б^ ли кто-нибудь станетъ утверждать, что въ Россш до и 
после освобождены сельское хозяйство поглотило больш1е капи- 
талы на так1я прочный улучшешя, какъ дренажъ, орошен1е, 
яскуственные туки и т. п. Между т1^мъ рента почти повсем^^стно 
повысилась; на это указываетъ; 1) возвышен1е арендныхъ ц1Бнъ 
на землю и 2) возрастан1е ц^^нъ на сельскохозяйственные про- 
дукты, которое нельзя объяснить одними неурожаями. Такъ въ 
1841 году средняя ц1Ьна за четверть ржи въ Рыбинсв'Ь стоила 
27«— 2Vа руб., а въ 1871 году 4,3— 6,25 руб.,т.-в.»возрасла 
на 1507о. Но возьмемъ даже меньш1й пер10дъ. Сопоставляя цЪны 
на хл^бъ въ томъ же пункте въ 1861 и въ 1871 гг., мы най- 
демъ, что за означенное десятил^^т1е ц^^на пшеницы повысилась 
на 25 7«, а ржи на 26 7а7о **)- 3) Возвышешемъ капитальной ц1^н- 
ности земли. Сравнеше средней выкупной ссуды е1 десятину 
земли съ баиковою оценкою показываетъ, что въ 24 губершяхъ 
банковая оц^^ика оказывается выше выкуппой***). А такъ какъ при | 



опред^Ьлеши выкупной оценки посл'Ьдняя по самом ; 
д1Ьла<-не могла быть выше средннхъ д^^йствительныхъ ц1Ьнъ на 
землю, то указанный мною результатъ сравнен1я неоспоримо по- 
казываетъ на относительное возрасташе съ тЬиъ поръ ценности 



7 



*) См. навр. Вии Ъегйу ' ВеапОеиг ^Е^дл виг 1а гёраг1Шоп йе псЬевве''. 
Рап8, 1881 г., сЬар. Ш. 
**) Л. Я. Субботины .Бурсъ промышленное эковомш*, стр. 110. 
***) См. мою статью: ,По вопросу о повигбН1Н вякупннхъ пдатежей' {Рус- 
ская Мысль 1881 г., вв. IX, стр. 412 и сд^д.) 
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земли, что въ данномъ сдучаЪ равносильно увеличенУо земель- 
ной ренты. 

Вообще нзучен1е услов1й сельссаго хозяйства въ Россш въ 
связи съ общими эЕономичесЕими услов1ями страны приводить ЕЪ 
уб'Ёждешю, что въ нашемъ отечеств']^, бол1^е чЪмъ гдЬ-либо въ 
Европе, ростъ ренты обезнеченъ на долгое время. Но даже и въ 
западной Ёвроп'б уб^ждеше въ тенденцш ренты еъ возрасташю 
не тольЕо высназывается большинетвомъ энономистовъ, но под- 
тверждается, можно сназать, и гласомъ народа. Въ самомъ д1^л1^, 
при продаж^^ земельныхъ участЕОвъ, довольно обынновенное явле- 
В1е, что за землю при повупк'б даютъ сумму большую той, на- 
Еая получается изъ напитализащи ренты по среднему обычному 
проценту. Если это обусловливается иногда потребностью въ 
привупнЪ необходимыхъ участЕОВъ, ради оЕруглешя смежныхъ 
влад-ЁнШ, то съ другой-^главную роль играетъ зд1Ьсь, по спра- 
ведливому зам1&чан1ю Рошера, основательный разсчетъ, что зе- 
мельная рента съ течешемъ времени повысится, между т^^мъ навь 
процентъ на вапиталъ упадетъ. ТаЕИМъ образомъ, благодаря воз- 
расташю ренты, положен1е землевлад1&льцевъ уже въ силу одного 
этого относительно улучшается. Спрашивается, всянШ ли земле- 
влах^лецъ получаетъ ренту, или, другими словами, всявая ли земля 
одинаново приноситъ ренту? Если смотр1^ть на ренту, — что мы 
находимъ между прочимъ у Ривардо *),—накъ на разность между 
доходомъ съ лучшихъ и худшихъ земель, то отсюда логичеснхй 
выводъ, что худш1я земли въ данной стран'Ь ренты давать не 
могуть. Съ втимъ, однано, если и можно согласиться, то лишь съ 
оговорками. Брупному землевлад'Ьльцу н-бть никавого разсчета от- 
давать въ посторонн1я руни свою землю безъ вознаграждены, 
безъ получен1я ренты: оставляя ее лежать впуст1&, онъ если и 
не будетъ получать ренты, за то избавится отъ излишнихъ хло- 
потъ. Безрентныя земли могутъ обрабатываться тольео т^Ьми зм- 
левлад1&лы](ами, которые вкладываютъ въ землю свой собственный 
трудъ или вапиталъ. Для нашего крестьянина есть разсчетъ хо- 
зяйничать и на такой земл'Ь, чистый доходъ отъ которой будетъ 
соответствовать лишь сносной заработной платЬ, танъ кань и 
при этихъ услов1яхъ онъ все же получитъ выгоду передъ про- 
стымъ рабочимъ, оставаясь самостоятельнымъ лицомъ, хозяи- 
номъ. ТвЕимъ образомъ существоваше въ стран1& безрентныхъ 

*) ТЬе ^огкв е^ В. В1сап1о. Рппс1р1ев о{ Ро1Шса1 Есопошу апд Таха- 
Поп, стр. 36. 
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обрабашваеныхъ земель предполагаетъ определенный услов!я 
зе11левлад'Ьв1я. При отсутствш этихъ услов1й возможно, что без- 
рентння земли будутъ оставаться безъ обработки, а въ обра- 
ботке будутъ находиться лишь земли, даюпця ренту. Съ другой 
стороны, при известной населенности данной страны или сосед- 
нихъ сълей и при относительиомъ недостатке земель безрентныхъ 
земель не будетъ вовсе, — одне будутъ давать ренту, кавъ осно- 
ваше для сельскаго хозяйства, друг1я— какъ место для яштельства. 

Изъ сказаннаго видно, что определеше ренты, кавъ разности 
доходовъ съ лучшихъ и худшихъ земель, надо признать неточ- 
нымъ. Поэтому гораздо лучше строго придерживаться того опре- 
делен1я, которое я привелъ выше и которое мы находимъ ме- 
жду прочимъ у Ротбертуса и Рошера, а именно, что рента есть 
та часть обыкновеннаго чистаго дохода съ земли, которая остает- 
ся за вычетомъ обычиаго вознаграждешя за трудъ и пользоваше 
капиталомъ, затраченнымъ въ обработку *). 

Бакъ известно, не одна земля можетъ доставлять самостоя- 
тельный доходъ своему владельцу, независимо отъ приложен1я 
его собственнаго труда. При установившихся экономичесвихъ усло- 
в1яхъ этою способностью обладаетъ и капиталъ. Такимъ образомъ 
земля, какъ источникъ дохода, имеетъ некоторое сходство съ 
капиталомъ, а рента ближе всего подходить въ проценту за поль- 
зоваше ссуднымъ капиталомъ. Вроме того, земля имеетъ еще 
другую общую черту съ капиталомъ: подобно ему она представ- 
ляетъ оруд1е производства. Несмотря на то, землю не следуетъ 
отождествлять съ капиталомъ. Представляя съ одной стороны об- 
Щ1Я свойства съ капиталомъ, она въ то же время и существенно 
отличается отъ него. Во-первыхъ, капиталъ есть прежде всего 
результатъ труда — накопленный прошедш1й трудъ, и потому цен- 
ность уже по самому происхождешю, земля же дается природою, 
такъ что ценность ея — производная, которая определяется капит 
тализащей ренты. Далее, капиталъ— обыкновенно ценность легко 
уничтожаемая, которая сохраняется не иначе, какъ при произво- 
дительномъ потребленш путемъ воспроизведен1я, земля же пред- 



♦) Ые Кеп1е 181 1ттег пиг даз ?га8 ЬоЬп ппй ве^хпп тот Ег1гаве йев 
бпшдаЮекв аЪп^ 1а88еп (Ва^ЫНив: „2аг ЕгкШгап§^ ап(1 АЪЬ., т. П, стр. X). 
ВаасНег: г,Огтк619^т дег Ка1;1опа1бко1ют1е''. ЗтиваП;, 1880г.,стр.Зб6).Впро- 
че]^ь Рошеръ не выдерживаетъ посд^доватежъно такого оиред'Ьюнхя и уже на 
схЬдующей странице говорить о ревгЬ, какъ объ излишке дохода съ дучшохъ 
земель но сравненш съ худшими. 
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ста&иетъ едва л не еаную ]фопув цкншмпгь. Ои ие »1Жбтъ 
быть обращена нь петребнтеллый занаеь, что нервно шАетъ 
х1Ь*то относнтелно напнтажа, н нотону на зенл» нохно сшшрЪть 
важъ на самый нрочннй дш своего нидкаьца нсючннкь дохода, 
нсточнннъ вечный, есд| топко пошадпеаьно говорить о веч- 
ности чего-лбо въ атонъ Н1р1к. НнЪ, пмючю, на ато ногутъ за- 
нЪтятъ, что пронзводнтеАныя силы зенш вовсе не ненсгощннн, 
что хищническою кудьтуро! можно въ нАскоико Ать обратить 
плодородную почву въ такую, на которой хорошо ВЕЦюстетъ развЪ 
только сорная трава. Все ото такъ. Но истощшиан почва мохегъ 
возстановить свои нронзводнтедьным скш при содЬйствш одной 
природы, еса оставить зеило на щюдоахитешный отднхъ, какъ 
то бываетъ, нанрии1&ръ, при переложной снстем& земжедЬш; 
ничего подобнаго нельзя себЪ 1федставнть относительно капитала, 
кото^1й въ своей натуральной фори^ сохраняется* только вое- 
произведешеиъ. 

Въ виду указанныхъ отлчнтельныхъ особенностей зеил, ее 
иожно разсиатривать, съ точки зрЪшя доходности, шиъ рентный 
фандд *). 

Принниш во внииаше сказанное объ мономическихъ свой* 
ствахъ зеил, не трудно понять, почеиу зеиельиый вредить, даже 
независнио отъ долгосрочного характера затрать въ сельскомъ 
хозяйстве, въ интересахъ народнаго хозяйства необходимо орга- 
низовать на началахъ долгосрочности и аиортизащи. 

Ценность зеил не только ие входить цЪлнкомъ въ стониость 
продуктовъ зеилед1^л1я, подобно оборотноиу капиталу, но даже и 
по частяиъ, что ии1^тъ м1Ьсто въотношеши постояиныхъ капи- 
таловъ. Поэтоиу по истечеши одного оборотнаго года нельзя по- 
крыть изъ чистаго дохода всю сумму займа, составлющаго зна- 
чительную часть капитальной ценности им1^шя, будетъ л ипо- 
течная ссуда растрачена на потребительный нужды или же об- 
ращена па улучшеше хозяйства. Но за то свойство зеил, какъ 
рентного фонда, даетъ возможность покрыть изъ ренты въ про- 
должеше того ил другого срока весь капитальный долгъ, неза- 
висимо отъ 1з^кмл его заключешя. Посиотрниъ, какъ отражается 
это на опред'Ьлешн срока позеиельнаго долга. И при личномъ век- 
сельноиъ кредит]^, переписывая вексель,* краткосрочную ссуду 
фактичесп можно обратить въ долгосрочную, но кредитору при 



*) Ср. ВЫЬегЫг. ,2лт ЁгЫ&пшв'', е1с. 
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8Т01ъ веобходимо зорко С1']^д11ть за д-блами должника, чтобы при 
первой возможности, если дЪла его станутъ шататься, извлечь 
1зъ его распорнжен1и свой капиталь. Въ вредит1^ подъ обезпече- 
ше постонннымъ капиталоиъ съ опред'Ьленнымъ доюдонъ, при 
ссудахъ, наприлАръ, подъ залогъ доиовъ и т. п., средшй пе- 
ршдъ естественнаго уничтожешя капитала предетавляетъ крайшй 
предблъ срока ссуды. Такинъ образомъ при долгосрочныхъ ссу«* 
дахъ подъ какой-либо постоянный капиталъ не только разм1Ьръ 
ссуды обусловливается его величиной, но и срокъ опред&Ёяется 
качествонъ его: деревянный домъ не допускаетъ такой продол- 
житсАной ссуды, какъ каменный и т. п. Не то при ссудахъ 
оодъ земельное обезпечен1е: сущность залога^ какъ в^^чнаго рент- 
наго фоцда, не ставить зд1Ьсь сколько-нибудь онредЪленнаго пре- 
дала для срока займа. Устаяовлеше той или другой нормы въ 
атихъ случаяхъ есть до известной степени чисто вмпирическое 
и обусловливается разными побочными соображен1ями, а не эко- 
номическою сущностью залога. Посл^^дняя нисколько не отрицаетъ 
возможности заключетя в'Ьчныхъ займовъ, то-есть такихъ, по 
воторымъ уплата завис&1а бы единственно отъ воли заемщика 
до ткхъ поръ, пока онъ выполняетъ всЪ свои срочный обяза- 
тельства, связанный съ долгомъ. 

Идея подобныхъ займовъ, заключаемыхъ путемъ выпуска осо- 
быхъ рентныхъ свид^^тельствъ, безъ обозначен1я на нихъ капи- 
тальной суммы, а лишь разм'Ьра рентныхъ платежей, обстоятельно 
разработана Ротбертусомъ *). Не входя здЪсь въ разсмотрЪше 
проектируемой имъ организацш поземельнаго кредита, зам1Ьчу од- 
нако, что если его планъ нельзя признать безусловно неосуще- 
ствимымъ, тЪмъ не мен4Ьв едва ли выполнен1е его дало бы т1^ 
практачесше результаты, ради которыхъ Ротбертусъ проводилъ 
его, и послуяшло бы гиг АЬЬШГе Лег ЕгеШЫ№. 

Итакъ, свойство земли, разъ она приносить ренту, прино- 
сить ее постоянно и въ извЪстныхъ пред'Ьлахъ независимо отъ 
того, кто будеть влад'Ьлецъ земли, дЪлаетъ практически вполн^Ь 
возможнымъ внести въ организацш земельнаго кредита начала 
долгосрочности и амортизацш. О значенш етихъ началъ съ точки 
зр'Ьшя народнаго хозяйства я уже упоминалъ. При краткосроч- 
яыхъ займахъ подъ залогъ земли колебаше ходячаго процента 
въ связи съ необходимостью пересрочви ведетъ къ постоянной 



*) ,2аг Ёгк1&гапд пп(1 АЬЬШГе Аег Ьеи11|^еп Сге<111по1Ь дез СгП1П<1Ъе8112е8*. П. 
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борьб^Ь представитежей земли и капитала: при понижеши процента 
интересъ зеилбвладЪльца заставить его поднять платежи по сво- 
ему долгу, а при В03ВЫШСН1И процента кредиторъ потребуетъ 
обратно ссуду или же возвыситъ на ней процентъ. Въ общемъ 
борьба будетъ не въ пользу заемщика, такъ кавъ кредиторъ не 
только можетъ увеличить ростъ въвиду д'Ьйствительнаго возвы- 
шен]я ссуднаго процента, но и воспользоваться ради этого просто 
крайностью должника, его нуждою. При долгосрочности же займа, 
связанной съ нерасторжимостью долговой сд'Ьлки до его оконча- 
тельнаго погашешя сложными процентами, положен1е заемщика 
бол^^е спокойное. Изм|1неше ходячаго процента и въ этомъ слу- 
чать можетъ оказаться не всегда къ выгод^^ должника, но оно по- 
ведетъ лишь къ временному ст^^сненш благоразумнаго заемщика, 
тогда какъ при срочномъ дпотечномъ займ'Ь безъ погашешя, и въ 
особенности на коротшй срокъ, тЬ же самый обстоятельства но- 
гутъ им1^ть своимъ посл1Ьдств1емъ аукщонную продажу имЪн1я, за- 
ложеннаго даже благоразумнымъ влад'Ьльцемъ, а не расточите- 
лемъ. 

Пояснимъ сказанное примЪромъ: положимъ, влад1^лецъ им1Ь- 
шя, которое приносить 4.000 руб. ренты при 47о средняго ро- 
ста, сд-блаль заемъ въ 60.000 руб. на одинъ годъ. Бели черезъ 
годъ при пересрочкЪ займа 1(редитору удастся выговорить 57^ 
то влад'Ьльц^ ии'Ьн1я на свои нужды останется отъ ежегодной ренты 
только 1.000 руб., вм'Ьсто ур^жнихъ 1.600 руб. Понятно, что 
если заемщикъ разсчитывалъ выпутаться изъ долга при ежегод- 
номъ остатк1& отъ ренты 1.600 руб., то теперь вта возможность 
уменьшается на 37 7о. Но втого мало. Если при этомъ увелмче- 
Н1е платежа по долгу завис^^ло отъ д'Ьйствительнаго падешя хо- 
дячаго процента, то внБстЬ съвтимъ прежняя капитальная цен- 
ность имМя упадетъ съ 100.000 руб. до 80.000 руб., и чтобы 
ценность им1Ьшя осталась въ прежнемъ отношеши къ долгу (долгь 
прежде составлялъ 60% втой ц1^нности), кредиторъ должеаъ по- 
требовать обратно 12.000 руб. Должнику придется занимать ихъ 
подъ вторую закладную, т. е. на бол:Ье тягостныхъ услов1яхъ5 
или же приплачивать тому же кредитору дополнительную страхо- 
вую премш, что въ сущности одно и то же. Что касается случаи 
понижешя ходячаго процента, то етимъ должникъ можетъ вос- 
пользоваться далеко не всегда. Чтобы побудить кредитора къ 
уступке, необходимо имЬть въ распоряжеши сумму на возвратъ 
долга. Таковы отношен1я при краткосрочныхъ займахъ. При долго- 



- 29 - 

еретожь те заКм^^ съ погашен1емъ ежегодный матежъ, не- 
смотря йи на ваш коюбашя юдячаго процента, остается неиз- 
кЬнныиъ, Изн1Ьняется только капитальная ц1^нность земли, при- 
ченъ съ возвышен1емъ х'одячаго процента теряетъ кредиторы онъ 
не только не полу часть съ своего капитала того дохода, который 
соотв:Ьтств7етъ услов1яиъ денежнаго рынка въ данное время, но 
и обезпеченность его ссуды уменьшается вслЪдствхе паден1я ка- 
питальной ценности залога. Правда, вапиталистъ за то выигры- 
ваеть при паденш ходячаго процента, но для землевлад'бльца по- 
теря и въ тавомъ случа'Ь бол'Ье фиктивная, такъ какъ абсолют- 
ная и относительная сумма чистаго остатка отъ ренты у него 
будеть преяшяя. Но, кромЪ того, если организащя поземельнаго 
кредита допускаетъ досрочное погашеше и перезалогъ, то заем- 
щмвъ, опираясь на возвышен1е капитальной ценности земли, безъ 
особеннаго труда можетъ сдблать перезалогъ на бол^^е выгодны^ъ 
услов1яхъ. 

Такимъ образомъ орранизащя долгосрочнаго поземельнаго кре- 
дита съ амортизащей парализуетъ вредный послЪдств1я для за- 
емщика отъ колебан1я ходячаго процента и ставить землевла- 
д^Ьше въ бол1^е независимое положен1е отъ капитализма, чЪмъ 
при отсутствш втихъ условШ. При этомъ для земельной задол- 
женности несравненно большую опасность представляетъ колебан1е 
ренты, не только дМствите льнов, но и по денежной оц1^нк1^. 

Съ повышвн1емъ ц^^нности денегъ денежная рента падаетъ и 
при прежней сумм^Ь ежегодныхъ платежей по займу тяжесть ихъ 
соразмерно должна увеличиться. Это обстоятельство въ особенности 
представляетъ серьезное значен1е въ странахъ съ бумажно -денеж- 
нымъ обращен1емъ, гд^ колебан1е ценности бумажныхъ денегъ 
варьируется въ весьма шировихъ предЪлахъ. 

Не трудна понять, что пока поземельный кредитъ проявляется 
въ фор1ЁЬ единичныхъ ссудо-займовъ, для развит1Я началъ долго- 
срочности и амортизащи н!Ьтъ почвы. Для этого необходимы спе- 
щадьньш учреждешя, нуженъ организованный поземельный вре- 
дить. Спещально земельно-вредитныя учрежден1я сравнительно не- 
давняго происхожден1я. Не говоря уже о томь, что для пшроваго 
развит1я поземельнаго кредита вообще въ прежнее время сильнымъ 
преш1тств1емь служили всякаго рода феодально-вр'Ьпостныя отно- 
шен1я, опутывавш1Я землевлад'Ёше, для этого нужно было еще 
предварительное развит1е денежнаго капитала, болЪе или менЪе 
удовлетворительное ипотечное законодательство и т. п. Воть при- 
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обезпечивается личнымъ трудомъ заемщика. Только ссуды подъ 
первыя гипотеви Л. Ш. относить собственно еъ кредиту, отъ 
котораго отшчаетъ ростовщичество. 

Выдавая подъ трет1й классъ ипотекъ, сельскохозяйственный 
ростовщивъ, — говорить Л. Штейнъ, — отлично знаетъ, что въ цен- 
ности им1Ьн1я для его ссуды обезиечен1Я н1Ьтъ и что оно состоитъ 
въ оборотноиъ капитал'Ь и въ труд'Ь самого влад'Ьльца. Поэтому 
сущность ростовщичества заключается въ этомъ случа'Ь въ томъ, 
чтобы путемъ ссуды завлад^Ьть сперва первымъ, а зат^мъ и вто- 
рыиъ. Самый процессъ распадается на два фазиса. Сначала ро- 
стовщнкъ доводить должника до продажи части оборотнаго капи- 
тала, чему нисколько не препятствуеть господствующее начало 
римскаго права. Но разь потерянь оборотный капиталь, вмЪсгЬ 
съ гЬмъ на половину падаеть и ценность основнаго капитала 
и уменьшается обезпеченность гипотечнаго кредита. Посл^дств!- 
емь является требован1е возвраты ссуды со стороны истиннаго 
кредитора, нричемь за потерею части оборотнаго капитала им'Ьн!е 
уже не можеть быть продано за свою д'Ьйствительную ц'Ьну. 

Такой ц'Ьны не можеть дать ни сельск1й хозяинь, ни преж- 
нШ кредиторь, такъ какъ, кромЪ покрьгг1я гипотеки, имъ необхо- 
днмь еще капиталь для возстановлен1я инвентаря. Естественнее 
всего покупщикомь явиться ростовщику, потому что, благодаря 
наложенному запрещенш, въ его рукахь уже находатся оборот- 
ный капиталь имен1Я. Въ силу права запрещешя ростовщикъ 
такинъ образомь становится землевлад^льцемь. Таковь первый 
1фазиеъ. За нимь слЪдуетъ другой — довольно простой, но вместе 
4аъ тЬмъ и весьма внушительный. Новый собственникь не будетъ 
^[овяйничать самъ; поэтому онь предоставить это прежнему вла- 
дельцу, но уже вакь своему челов^ьку^ въ качестве фермера 
.или зависимаго. 

Последств1емь бываеть то, что новый землевладелець, раз- 
зоряя фермера, не всегда обогащается и самъ. Возникають лати- 
4уид1И, налоги для бедныхь, выселеше и неестщ авенное (Ье- 
«ёепкиске) разростан1е большихь городовь. 

ТакПмъ образомь заканчивается здесь процессъ, который, что 
1бы ни возражали на это, надо признать,— говорить Л. Штейнь, — 
органнческимь, а именно: изъ долга вытекаеть вредить, кото- 
рый ведеть къ консолидированной гипотеке* отсюда снова являет- 
ся оборотный кредить (ВеШеЬзсгейЛ), далее— вексель, продажа 
оборотнаго капитала и паложеше запрещен1я. Последствге этого — 
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етъ н1Ьчто въ родЪ поземе дьныхъ банковъ, но безъ выпуска за- 
Еладныхъ листовъ и слоавно-процентнаго погашен1я. Эти учреж- 
дешя посятъ тамъ назвад1е 1;ги8(;у сотрапез и выдаютъ ссуды 
подъ залогъ земель въ разм1&рЪ половины оц'бнки, при чемъ 
сроЕъ и услов1я назначеи1я опред^^ляются въ важдомъ частномъ 
случать особо. Сровъ ссуды почти никогда не превышаетъ 10 
лЪтъ и норма 7« взимаемыхъ за ссуду обыкновенно 8. Деньги 
для ссудъ берутся или изъ фонда компан1и, или же получаются 
путемъ займовъ хампан1и, преимущественно въ Ёвроп^Ь *). 

Но вс1^ подобный формы земельнаго кредита, въ воторыхъ от- 
еутствуетъ начало амортизащи и ссуды выдаются сравнительно 
на короткШ срокъ, весьма мало соотв^тствуютъ интересамъ земле- 
влад'Ьшя, разъ оно вынуждено почему бы то ни было приб^^гать 
къ значите льнымъ займамъ. Землевлад'Ьльцамъ приходится въ 
дтомъ случа'Ь жить подъ постояннымъ опасешемъ наступлешя 
срока уплаты долга и б'Ьда имъ, если въ опред^^ленный моментъ 
у нихъ не окажется необходимыхъ средствъ для расплаты: дол- 
говое обязательство легко обращается тогда въ мертвую петлю 
для должника. Вотъ отъ подобной опасности гарантируютъ благо- 
разуинаго заемпщка земельнокредитныя учреждвн1я, основанныя 
на началахъ долгосрочности, нерасторжимости сделки и аморти- 
зацш, и это главная ихъ заслуга. Становясь посредникомъ между 
отд^^льными заемщиками и кредиторами, они избавляютъ ихъ отъ 
массы хлопотъ и непрхятностей, доставляя вмЪст'б съ т1Ьмъ од- 
нимъ сравнительно в'Ьрный, нераззорительный и дешевый кредитъ, 
а други^гь бол!Ье спокойное и обезпеченное пом'Ьщен1е свободнаго 
капитала. 

Спещальныя земельно-кредитныя учрежден1я впервые возник- 
ли въ Прусс1и посл^ семил'Ьтней войны, а именно по плану не- 
тощанта Бюринга въ 1770 г. было основано Силезское кредит- 
Бое общество, послужившее образцомъ для послЪдующихъ. Оно 
представляло собою землевлад^^льческое товарищество, выпускав- 
шее отъ своего имени закладные листы, обезпеченные на нача- 
лЪ круговой поруки вс1Ьми заложенными им'Ьтями. Пока заем- 
лщЕЪ аккуратно выполнялъ лежавш1я на немъ обязательства, кре- 
дитное учрежден1е не могло потребовать уплаты долгам въ слу* 
чдА же требован1я влад^^льцевъ закладныхъ листовъ оно удо- 
Блетвбряло своими средствами. Такимъ образомъ первый земельно- 

*) р. Орбанскгй: „О избной тортов!^ Соединенннхъ Штатовъ ОЬв. Аме- 
рики'' 1880 г., стр. 75. 
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кредитный учреяден1я основаны был на началЪ взаимности, при 
чемъ, не ии'Ья собственныхъ капиталовъ, они ограничивадись 
двумя разрядами кредитныхъ операцШ, а именно: страховою, — 
круговая порука членовъ обезпечиваш владЪльцевъ ваыадныхъ 
листовъ, и оборотаою— выпускомъ закладныхъ лстовъ. 

Изъ наибол1&е существенныхъ недостатковъ первоначальныхъ 
земельно-вредйтныхъ учре»ден1й можно назвать два. Во-первыхъ, 
сословность, вытекавшая изъ общаго характера тогдашннго со- 
ц1альнаго строя, а во-вторыхъ — погашеше долга разомъ, а не 
СЛОЖНЫМИ' процентами. 

Начавшись съ сословныхъ кредитныхъ обществъ, поствоен- 
ныхъ на круговой порук^Ь, организащя поземельнаго кредита впо- 
СЛ1&ДСТВ1И развилась въ бол^^е разнообразный формы и, не огра- 
ничиваясь одною Гермашёй, получила право гражданства и въ 
другихъ европейскихъ государствахъ. Англ1я въ етомъ отноше- 
нш среди большихъ государствъ стоитъ особнякомъ. Господству- 
ющее зд1Ьсь право собственности на землю служитъ пока непрео- 
боримымъ препятств1емъ для развит1Я земельно-кредитныхъ учреж- 
ден1й. Это естественно ведетъ за собою дороговизну кредита земле- 
владЪльцевъ; не говоря уже о весьма значительныхъ издержкахъ 
по заключешю займовъ, даже при займахъ на улучшеше, обыкно- 
венно собственникъ о( а зеЛед е81а1;е не можетъ получить ссуды, 
если не пожелаетъ платить по ней 7—8 процентовъ въ годъ, 
или, другими словами, сисвал^чить себя ради подарка для своихъ 
наслЪдниковъ» *). 

Дороговизна кредита землевладЪльцамъ Соединеннаго Королев- 
ства и потребность помочь д!Ьлу спещальнаго поземельнаго кре- 



♦) /аАи ВоуЛ Юппеаг. Рппс1р1ев о1 Ргорег1;у1П 1а11д. Ьопдоп. 1880 г. ,8оте 
Ьапёз 1тргоуетеп1 Ас(8 Ьауе Ъееп разаей оГ ^гЫсЬ и1е оЬзес^ 18 Ьо аПо^ рг1- 
уа(е сошрашев 1;о а^уапсе шопеу (о о^гпегв о1 веШед апй епспшЪеге^ б81а1е8 
1П Еп81ап<1 Гог 1Ьв рагрове оГ ей^вс11П8 хтргоуетеп!;. ТЬе топеу во ад^апсес! 
1оппд а йгвЬ сЬаг^е оп 1Ьв 1ап(1. Ви^, Ье!6гв И сап Ъе во оЫахпед апй шуе81ед> 
а доод деа! о1 1е^а1 тасЫпегу шпв! Ъе рп! 111 орега110п, т огдег (о весите 
(Ьа1 (Ье о^^егв о( 8аЪ8е^аеп1 ш^егеви аге щ по 1гау ргедадкед. 1п а втаИ 
саве ^ Ьауе кпо^п (Ье со8(в оГ оЪ(а1П1п§; (Ье 1оап ашоап!; (о 30 рег сеп(. оГ 1Ье 
а^уапсе. Ва1 ЬевхДев ^Ыв сЬагв;е Ш1т^ оп 1Ьв оугпег, Ъе шив! рау по1 теге1у 
1пеегв1 оп 1Ье ад^апсе, Ъи(; васЪ Аи1;Ьег вшп оГ апппа! 1п1еге81;, ^епегаПу 2 Ьо 
27» рег сеп!;., ав шП ваШсе 10 с1еаг оГ еЬе 1оаа 1п 20 ог 25 уеаге. РгасИ- 
са11у, еЪеге&ге, (;Ъе ош1вг оГ а 8виЫ евике саппо!; оЪ1а1п апу а(1^апсе, етеп 
Гог тргоуетепе, ип1е8В Ъе 1В ргерагеа Ьо рау 7 ог. 8 рег сеп1. а уеаг 1^ог 
еЪе 1оап, ог ш о1Ъег ^огйв спрр1е Ьипве!! &г Ле ваке о{ таякгщ а рЛ ю Ыа 
вассеввогв" (стр. 59). 
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дета подтверждается и т^ми вроекташ, которые время отъ вре- 
мени иногда появляются въ Англш *). 

Въ настоящее время земельно - кредитный учреяден1я мояшо 
разбить на три основые типа: 1) яазенныя учрекдешя; 2) част- 
ный на начал^Ь круговой поруки завладчиковъ и 3) частный 
акщонернын предпр1ят1я. Эти основные типы не всегда встреча- 
ются въ чистомъ вид1Ь, такъ при возникиовенш частныхъ учрех- 
ден1й не рЪдво играють непосл^&днюю роль правительственный 
субсмдш, и акционерное начало примешивается къ устройству 
обществъ заклад чиковъ. 

Какъ известно^ у насъ Высочайше утвержденная 10 шля 1859 
года К0ММИСС1Я для устройства земсвихъ банковъ, отвергнувъ 
целесообразность казенныхъ кредитныхъ учрежденШ, решитель- 
но высказалась за принципъ частныхъ банковъ, которые по от- 
ношенш къ крупному землевладел1ю и заступили место прежнихъ 
казенныхъ учрежденШ. Между темъ сеинадцатилетнШ опытъ, 
какъ видно, далеко не удовлетворилъ всехъ заинтересованныхъ 
въ деле лицъ, и въ последнее время у насъ начали раздавать- 
ся довольно громко голоса въ томъ смысле, что не худо было 
бы дело крупнаго земельнаго кредита взять въ свои руки пра- 
вительству или по крайней мере земству. 

Въ своемъ месте я остановлюсь подробнее на разборе по- 
добныхъ пожеланШ, а пока ограничусь только замечашемъ, что 
хорош1я стороны частной инищативы и самостоятельности не 
должны служить основан1емъ для огульнаго отрицашя пользы ка- 
зенныхъ учрежден1Й. Коренная задача государственнаго хозяй- 
ства — удовлетворить такииъ потребностямъ народной жизни, ко- 
торый или не могутъ быть удовлетворены усил1ями единичной 
личности и свободнаго союза лицъ, или же если и могутъ, то 
въ гораздо худшей степени^ при втотъ, делая затраты, государ- 



*) См. напр. А Ргороза! Гог ап Ас( 1о аа^ЬоНге ^Ъ6 Тввае о/ Ьапд ОеЪеп- 
1аге8 111 сопвео110п 1^1111 8а1ев та<]е Ъу 1Ье Ьапёев Е81а1ев Соаг!;. Ву Моцп/оН 
ТлтфМ. (^011^]1а1 о1 1Ье 81;а118иса1 8ое1б1у о/ Ьоп^оа. 1863 г., стр. 186Л 

Интересно, что мысль объ органвзащи спец1адьно - земельнаго вреднтнаго 
учреждешя возникала въ Авгл1Я уже бол'Ье полутораста л'Ьтъ назадъ. Именно 
въ конд'Ь ХУП в^ка довторъ Гюръ Чемберлэ&нъ составилъ проектъ спе1иаль« 
наго поземельваго баш» (Ьапд Вапк) и вашелъ себ^ додражателев въ лмц'Ь 
Джона Брисво, Роберта Марря и Генри Робинзона. ВсЬ эти преддоженхя бшн 
основана на весьма ложвнхъ осмовавихъ я практичесваго врин^невхя не по- 
лучнлн (См. Л. Я. ^Сауд^лсом»: яИотор1а бавАОВЪ*'.Внпуовъвторо1 1877 г., ртр. 
179—182). 
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ство не долйно упускать ивъ вжду, чтобы въ результат^^ вы- 
игрышъ страны превышадъ ту потерю, которую оно несетъ, до- 
ставляя средства ддя достшвен1я т^хъ или иныхъ цЪлей **"). 

■Само собою разумеется, что разъ государство, принимая на 
себя организацш земельно-кредитвыхъ учрежденШ, не отстуиаетъ 
отъ означенныхъ общихъ началъ государственной вкономичесвой 
политики, примЁнен1е казеннаго принципа будетъ вполн:Ь ц1^ле- 
сообразно. Но судить объ этомъ можно только по соображеши 
совокупности обстоите льствъ, относящихся къ каждому конкрет- 
ному случаю въ отд1&льцости. Не пытаясь поэтому дать зд1^сь 
общ1й отв:Ьтъ о применимости казенныхъ учреждешй въ д^лЪ 
земельнаго кредита, я впоследствш постараюсь выяснить этотъ 
вопросъ въ отношенш Росс1и, а теперь перейду къ сравнитель- 
ному разсмотрешю рухъ типовъ частныхъ земельио-кредитныхъ 
учрежденШ. 

Еакъ акщонерные земельные банки, такъ и землевладельче- 
СК1Я кредитный товарищества (общества взаимнаго поземельнаго^ 
кредита) представляютъ посредники между кредиторами и заем- 
щиками. Для однихъ они сосредоточнваютъ даже тав1е капиталы, 
которые иначе никогда быть*можетъ и не пошли бы на ссуды земле- 
влад^льцамъ, а для другихъ создаютъ спокойное и обезпеченное 
пом^щеше свободнаго капитала. Странно поэтому противопостав- 
лять акщонерный банкъ землевладельческому товариществу, счи- 
тая первый органомъ кредиторовъ, а второе — органомъ заемщи- 
ковъ **). Подобный взглядъ имелъ бы еще какое-нибудь основан1е, 
еслибы ссудная операц1я земельныхъ банковъ велась исключитель- 
но на авц1онерный капиталъ. Но ссудные капиталы въ обоихъ ти- 
дахъ учреждешй главнымъ образомъ привлекаются путемъ выпуска 
закладныхъ листовъ. Существенное же различ1е между ними со- 
стоитъ въ страховой стороне кредитнаго оборота. Во всехъ зе- 
мельно-кредитныхъ учрежден1яхъ обязательства по займамъ обез- 
печиваются прежде всего заложенными имен1ями. Сумма выпу- 
щенныхъ закладныхъ листовъ не должна выходить за пределы 
определеннаго уставомъ отношешя къ оценке принятаго залога. 
Но чтобы залогъ представлялъ солидное обезпечеше въ глазахъ. 
настоящихъ кредиторовъ, владельцевъ закладныхъ листовъ, не- 
обходима уверенность въ правильной оценке залога и въ томъ, 

*) 1Ме Ке1Ю(111сит11&( Лореяца Штерна (Си. X. ЗЫп: ,уЬе11гЬвсЬ 41вг Ршаг- 
1Г188еп8с1|аА". 4 взд. 1878. Ев№ег Вап<1, стр. 133— 140)* 
**) ЕозеНег: яКа1;10па1бкопош1к", стр. 448. 
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ято о6е8печен1е его по завлюченш сделки не ножетъ навести имъ 
Бакого-шбо ущерба. Само собою разум^^ется, здоупотреблев!!, 
даже при хорошеиъ ведеи1И д'Ьла вообще, возможны навъ со сто* 
роны заемщивовъ, тавъ и среди единнчныхъ агентовъ вредитнаго 
учреждев1я. И вотъ въ виду этого, вром1& спец1адьнаго обезпе- 
чен|я единнчныхъ ссудъ опред-Ьденными залогами для увр1^пле- 
И1Я большаго дов1Ьр1я нъ выпусваеиымъ закладнымъ листамъ въ 
сред'Ь влад'Ьльцевъ наниталовъ, необходимо дополнительное обез- 
печеше со стороны самого вредитнаго учреждешя. Въ чемъ же 
завлючается ато дополнительное обезпечеше? — Въ авщонерныхъ 
банвахъ оно создается свладочнымъ вапиталомъ, а въ вредитныхъ 
товариществахъ то же самое достигается вруговою порувой всЪ- 
ИИ заложенными имЪшями. Влад'бльцы завладныхъ листовъ, вы- 
пущениыхъ авщонерными банвами, въ случае веправильнаго ве- 
двн1я д'Ьла, злоунотреблешй и т. п., могутъ пострадать лишь по- 
сл1^ того, вавъ для поврыт1я всяваго рода убытвовъ оважется 
ведостаточно запаснаго и свладочнаго напитала, т. е. что убытии 
по предпр1ят1ямъ прежде всего падаютъ на авщонеровъ, а потомъ 
уже на влад'Ьльцевъ завладныхъ листовъ. Влад'Ьльцы же завлад- 
ныхъ листовъ, выпусваемыхъ обществами завладчивовъ, видятъ 
дополнительную гарант1ю въ томъ, что убытви распред^^ляются 
сперва на всЪхъ завладчивовъ. 

Сравнивая два разбираемыхъ типа земельно-вредитяыхъ учреж- 
денШ съ точви зр'Ьн1я заемщивовъ, нельзя не отдать предпочте- 
Н1Я обществамъ завладчивовъ: при правильной организащи по 
сл^дн1е могутъ доставлять своимъ членамъ бод1^е дешевый вре- 
дитъ, чЪмъ авц10нериые банви. Круговая порува всбми зало- 
женными им1Ьн1Ями представляетъ бол1^е солидное обезпечеше, 
чЪиъ авщонерный вапиталъ, и вром^Ь того въ обществе завлад- 
чивовъ легче можно достигнуть хорошаго вонтроля правильности 
оц'Ьнви, ч-Ьмъ въ авцшнерномъ банв:Ь. Эти два обстоятельства 
усиливаютъ дов1Ьр1е въ завладнымъ листамъ, воторые им'Ьютъ 
за собою вруговую пору ну, и обезпечиваютъ имъ, при равенств^Ь 
другихъ условий, высппй вурсъ, сравнительно съ выпусваемыми 
авщонерными банвами. Члены общества завладчивовъ им'Ьютъ 
и другую выгоду. Они вавъ члены - участниви въ вредитномъ 
учреждеши являются одновременно и заемщивами, и предприни- 
мателями, почему, рисвуя потерять въ случать убытвовъ учреж- 
ден1я, они получаютъ въ свою пользу и предпринимательсвую при- 
быль. Эта прибыль, обращаемая въ зачетъ платежей, облегчаетъ 
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усювю займа. 6ъ авщонернонъ башА предпркнимателяш яв- 
ляются акщонеры; они несутъ рискъ и отв1&тственность, имъ по- 
этому идетъ и вся чистая прибыль въ вид1Ь дивиденда. Вакъ на 
одну изъ причинъ дороговизны авщояернаго земельнаго иредита, 
увазываютъ еще иа то, что образоваше акщонерныхъ зеиельныхъ 
банЕовъ требуетъ при одияавовоиъ количеств'Ь ссудъ съ общест- 
вами закладчиковъ большаго свободнаго капитала, такъ какъ 
вром'Ь ссуднаго капитала для нихъ нуженъ еще складочный, ко- 
торый акщонерные банки должны держать у себя въ касс^Ь безъ 
оборота или передать въ ъщ^ залога въ руки правительства *). 

Однако рядоиъ съ относительною дороговизною ссудъ изъ ак- 
щонерныхъ банковъ посл-Ьдше им'Ьютъ и свои выгодный стороны 
для заемщиковъ. Не говоря уже о такихъ устранимыхъ недостат- 
кахъ землевлад1Ьльческихъ товариществъ, вакъ медленность про- 
цедуры, связанной съ выдачею ссудъ, бол'бе ограниченный раз- 
м&ръ ссуды и т. п. **), каждый заемщикъ изъ акщонернаго бан- 
ка отвЪчаетъ только самъ за себя и не можетъ пострадать отъ 
убытковъ^ понесенныхъ банкомъ. Такимъ образомъ переплату на 
процентахъ по займу до изв^^стной степени можно разсматривать 
вакъ страховую премш, избавляющую заемщика отъ риска. 

Весьма естественно, что, благодаря своимъ относительнымъ 
достоинствамъ, вакъ учрежден1я основанный на круговой порук1^, 
такъ и акц10нерные банки находятъ своихъ ревностныхъ против- 
инковъ и защитниковъ. 

Гольдшмидтъ думаетъ, наприм^ръ, что общества землевла- 
д'Ьльцевъ, выполнивъ свою историческую мисс1ю, въ настоящее 
время являются учреждешями отсталыми, не удовлетворяющими 
своей ц'бли, и ихъ прежнее вгЬото съ успЪхомъ занимаютъ акщо- 
нерные банки ***). Рошеръ также видитъ въ акц10нерныхъ бан- 
кахъ высшую форму земельно-кредитныхъ учрежден1й. Но съ та- 
вимъ взглядомъ нельзя согласиться уже потому, что современ- 
ную организац1Ю землевлад^льческихъ товариществъ нельзя счи- 
тать окончательною и неспособною совершенствоваться. 

Оставаясь на теоретической точкЬ зр*шя, придется во вся- 
вомъ случай отдать предпочтете обществамъ закладчиковъ. По- 
втому въ практическомъ отношенш нельзя не желать, вм1&сто 



•) „Труды К0ММИСС1И Д1Я устр. вемскихъ банвовъ', т. I, стр. XXI. 
*^) 1>г. ^^А^ап ОоШсктШ: „репевсЬе Нуро^ЬекепЪапкед**, 1880 г., стр. 14 

и С1^Д. 

•••) й6Шс1тШ, стр. 11. 
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развит ажц10нернато кредита, 7странен1я недостатковъ зенле- 
влад1^ческихъ товарип^ствъ и вовиожио бодьшато приспособ1ен1я 
пъ къ потребностяиъ чденовъ участнивовъ. Мдь если акщо- 
верные земельные банки своимъ развипеиъ въ посл^Ьднее врени 
обязаны отчасти некоторыми своими преимуществами передъ об- 
ществами закладчиковъ, то нельзя упускать изъ виду, что въ 
этомъ развитии не посл^Ьднюю роль играла и спекулящя, которая, 
сосредоточиваясь главиымъ образомъ на городской недвижимости, 
коснулась и сельской. Чтобъ уб^Ьдиться въ втомъ, стоить, на- 
прнм^ръ, вспомнить возрасташе аукщонныхъ продажъ поземель- 
ной собственности въ нЪкоторыхъ областяхъ Австрхйской им- 
пер1и непосредственно посл1^ в1кнскаг0 краха 1873 года. 

Такъ въ Галищи въ 1867 г. было назначено въ продажу съ 
аукц10на 164 им'6н1я (мелкой земельной и город, недвижимости). 

въ 1868 г. . • '. 271 

» 1873 » 214 

» 1874 > 1.026 О- 

Широкое развит1е правильнаго поземельнаго кредита требуетъ, 
какъ я говорилъ, возможно полной свободы земли, т. е. уничто* 
жешя всякаго рода сословныхъ ограничешй въ прав^Ь влад'бшя 
ею и повинностей въ пользу третьихъ лицъ. Но кром1Ь того въ 
д'Ьл'Ь поземельнаго кредита не посл'Ьднее м'бсто занимаетъ воз- 
можность правильной оц'Ьнки залога и ясность правъ крертора. 
Для этого необходимо хорошее ипотечное законодательство. Сущ- 
ность же ипотечнаго законодательства по отношешю къ позе- 
мельному кредиту сводится къ тому,лтобы всякШ переходъ иму- 
щества, изм^ненге въ его состав'Ь, обременеше долгомъ и проч. 
подлежали правильной, обязательной и незатруднительной реги- 
стращи, чтобы для кредитора не было ни малМшаго сомн'Ьшя 
вакъ въ личности влад'Ьльца имен1я, такъ и въ экономическомъ 
положен1и посл^Ьдняго, и чтобы право на удовлетвореше по ссудЪ 
лодъ обезпечеше жиЛе\ьшъ было преимущественное передъ после- 
дующими ипотечными займами и передъ другими частными взы- 
«вашями съ должника. Указанный требован1я остаются неудовле- 
творенными, если законъ допускаетъ существован1е тайныхъ ипо- 
текъ или же наложен1е запрещешя на имущество должника, гдЪ 
бы оно ни находилось, общую ипотеку. 

*) 8Ш%8И8сНе МопаШЛг%/1^ 1875 г., стр. бОв, а также стр. 358. Обь отноше- 
В1И прусскихъ ипотечннхъ банковъ въ спекулятивной впох'Ь начала 70-хъ го- 
дахъ см. между прочямъ у Оо1сМ^т1Ш* а: яВеп18сЬе Нуро^ЬекепЬапкеп". 1880 г. 
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Совокувнобть узаЕонен1й и стрейная система и^^ръ ради со* 
здан1я необюрныхъ усдовШ для легкаго ознакоиденхя съ аионо* 
иическимъ и юридическииъ подошвн1еиъ иакдаго частиаго земле- 
вдад'Ён1я, со вс^^ми ограничешями, лежащими на немъ и т. п. — 
соотавляетъ то, что называется ипотечною системою. Съ нею 
связано обывновенно введете особыхъ ипотечныхъ книгъ, куда 
записывается ва&дое недвижимое имущество съ обозначенЕемъ 
собственника и подробнымъ 0Ш1сан1емъ имущества. Зд'Ьсь отме- 
чается также всяшй переходъ и изменен1е въ состав'Ь владЪшя, 
а также вс1Ь обязательства, который обезпечиваются им^^шемъ. 
Ипотечная система представляетъ явлен1е новаго времени. Не го- 
воря уже о поземельиыхъ додгахъ Грещи, еще въ средн1е в'Ька 
у германцевъ и другихъ народовъ для обезпечешя ссуды при 
залогЬ зеиельнаго имущества посл1^днее поступало въ непосред- 
ственное распоряжеше кредитора *). 

До сихъ поръ я старался выяснить экономическую сущность 
лоземельнаго кредита и очертить главный основашя для правиль- 
наго, въ интересахъ заемщиковъ, развит1я этого кредита. Посмо- 
трцмъ теперь на его сощально - экономическое значеше или па 
роль его въ народномъ хозяйств1^. Статястичесшя данный отно* 
сительно поземельнаго кредита на Запад1^ показываютъ непрерыв- 
ное развит1е земельной задолженности. Сравнивая напр. цифры 
ежегораго новаго обременешя сельской недвижимости ОапйШИсЬеп 
ин4 зоп8и§еп ВезИгев) въ Австр1и съ ежегоднымъ погашен1емъ, 
мы находимъ увеличеше земельной задолженности: 

1871 г. на 27.155.593 гульд. 1876 г. на 91.005.132 гульд. 

1872 » э 56.373.973 » 1877 > э 43.948.154 э 

1873 ж » 100.753.253 » 1878 » > 62.798.602 » 

1874 э » 109.920.165 » 1879 » » 40.779.956 » 

1875 э э 87.744.979 > 

Всего за 9 лЪтъ на сумму 620.479.807 гульденовъ. 

Интересно, что въ то же самое время по двумъ другимъ ка- 
тегор1ямъ австр1йскихъ педвижимыхъ имуществъ (зШизскеп Ш1(1 
Моп^ап-Везигез) за посл'6дн1е три года зам'Ьчается уменьшеше 
ипотечнаго долга на 27.704.360 гульд.**). 

И постоянное увеличен1е земельныхъ долговъ мы находимъ 
не въ одной Австрш *). Конечно, еслибы большая часть аадол- 

*) Ео9еНег: пNаиопа^бкопот^к дев АскегЬааев^, стр. 428. 
**) »8Ш18118сЬе Мопа18сЬг1Г1'< 1680 г. 
^ ) Весь ипотечный долгь во Францш въ 1820 г.^ 8.863 шид. . франк.» 
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яеиноста обусдовлвашсь производатиьными затратаир въ сехь- 
свомъ хозяйств^Ь, улучшешеиъ жультуры и т. п., то о паслЪд- 
ств1яхъ задолженности нечего было бы и безпокоиться. Бъ сокал^^- 
нш, крои'Ь увазываеиыхъ шюю сообразкешй уже одао вто не- 
соотв^тств1б новаго задолжешя и погашешя безспорно довазы- 
ваетъ, кань мало зеиельныхъ долговъ заключается въ интере- 
сахъ сельскаго хозяйства. Въ противноиъ случа'Ь увеличен1е 
доходности шгЬшй, безъ сомн'Ьшя, выразилось бы на протрессив- 
ножъ и относительно - большеиъ погашенш, ч^Ьмъ ноказываютъ 
приведенный цифры. Бросииъ повтому взглядъ на сощальное зна- 
чеше ностояннаго возрастэд1я зеиельныхъ долговъ. 

Доброе старое время, когда главное экономическое и полити- 
ческое значен1е на Западе принадлежало землевлад1^н1ю, прошло 
безвозвратно. Бапиталъ все шире и шире раскидываетъ свои 
с1Ьти. Начавъ съ подчинешя себЪ рабочаго въ мастерской, на 
заводе и фабрик^^, онъ стремится захватить въ свое господство 
и главный источникъ дохода прежней землевладельческой аристо- 
кратш, землю, — другими словами, подчинить своему неумолимому 
господству, прямо и косвенно^ землед'Ьльческаго рабочаго. Пер- 
вою ступенью развит1я такого подчинен1я было помЪщен1е сво- 
боднаго капитала въ ссуду землевлад'Ьльцамъ. Жестоко ошиба- 
лись т6, вто думалъ, что, создавая возможность для Землевла- 
д'Ьльцевъ широко пользоваться ссуднымъ капиталомъ, вм'Ьст'Ь съ 
тЬмъ создавали услав1я для большей независимости землевла- 
дЪльцевъ отъ капиталистовъ. Для благоразумныхъ заемщиковъ, 
для настоящихъ хозяевъ вто д-Ьйствительно такъ было и остается 
такъ. Но, къ сожал1Ьн1ю, истинные хозяева далеко не составляютъ 
большинства землевлад-бльческаго класса, а для безпечныхъ за- 
емщиковъ облегчеше могло быть лишь временнымъ, и система 
кредита обратилась въ гибельный с^ти, запутывающ1я попавшихъ 
въ нихъ все болЪе и болФе: сравнительно легв1я услов1я кредита 
изъ организованныхъ кредитныхъ учреждешй не исключаютъ по- 
требности во вторыхъ и третьихъ закладныхъ, эыдаваемыхъ част- 
ньшъ лицамъ, не р1^дко даже на роотовщическихъ услов1ЯХъ. Сл1Ь- 
дуетъ зам'Ьтить, что ати посл1^дств1я несутъ на себ1Ь не только зем- 
левлад'бльцы, которые подъ обезпечеше своимъ имуществомъ широ- 



въ 1832 г.=11.223 х. ф., въ 1840 г.=12.544 х. ф., въ 1852 г.=14.б01 к. ф. 
(ЕоёсНег, стр. 424), а въ 1876 г. составляжъ 20.111 м. фр. {Бпде1: „2еН^сЬпй^ 
1878 г., стр. 180). О воарасташн аемежьннхъ Д01Г0въ въ Прусс1я см. ЕпдН: 
^геОвспй'' 1875 т., стр. 334. 
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10 пользуются штребитехьнымъ кредитомъ, но и мнопе изъ <Ахъ, 
жто, увлежаясь страстью къ легкой наживЪ, занимаютъ деньги ради 
различныхъ спекулящй. Саевулящя удается не всегда, а обя- 
зательство по зайиу т&иъ не мен^е сохраняетъ всю свою силу. 
Наступаетъ вреия срочныхъ платежей, но денегъ не овазывается, 
и приходится приб:Ьгать к1ь новому зайиу на услов1яхъ бол^^е 
тякелыхъ. А рпоп мояшо предвидеть, что въ подобныхъ случанхъ 
задолженность им^&н1я нер^^дно разрешается продажей съ аукщона. 
Статистичесшя данный вполне подтверждаютъ это. Сравненге 
ежегоднаго задолжан1я мелкой земельной собственности въ Аветрш 
съ ежегоднымъ погашешемъ повазываетъ увеличен1е земельныхъ 
долговъ. 

Въ 1873 г. на 78.327.251 гульд. 



» 1874 ^ 


» > 84.311.584 > 


» 1875 1 


► . 70.831.295 » 


» 1876 ^ 


► » 70.598.538 » 


» 1877 : 


» > 31.309.069 » 


. 1878 1 


► » 30.075.072 » 



Итого на 365.452.773 гульд. 
Параллельно съ этимъ аукц10нныя продажи показываютъ сле- 
дующее: 

Долгу приходится Уваппеше Число Уведпоше 

на каждое продан- противъпредъ- проданннхъ противъпредъ- 
ное Ю|1н1е. идущаго года. ин'Ья1й. идущаго года. 



1875 > 


3.444,7 


> 


• « • • 

+ 9,87» 


. 4.585 


+ 3.97о 


1876 . 


3.632,2 


> 


+ 6,0 


. 5.575 


4-27,0 


1877 » 


3.941,6 


» 


+ 9,8 


. 6.948 


+26,5 


1878 » 


4.290,0 


» 


+11,2 


. 9.090 


+48,6 



+36,9 10,67о •)• 

Приведенный цифры показываютъ, что между возрастатемъ 
задолженности и принудительною продажей существуетъ иесо- 
ин'Ьнная связь. 

Такимъ образомъ поземельный кредитъ, вм1^сто услугъ зем- 
левлад'Ьльцамъ, весьма нередко расшатываетъ землевлад^^н1е и 
ведетъ къ невольной мобилизащи собственности. Отрицать этотъ 
фактъ невозможно. Онъ показываетъ, что одно изъ послЪдствШ 
современнаго развит1я земельнаго кредита есть перераспред'Ьлете 
земельной собственности. Выгодно ли это для народнато юзяй- 



1880, стр. 19. 
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ства— безусловно ответить на это нельзя, тавъ какъ все зави- 
сить отъ т*хъ результатовъ, къ которымъ онъ ведетъ. ПослЬд- 
ств1енъ мобилизац1п можетъ быть илЬ переходъ земли въ руви 
непосредственныхъ производителей, или въ руки того же класса, 
Еъ которому принадлежали и прежн1е влад'Ьльцы, или же въ руви 
вапиталистовъ, которые пр1обр^Ьтаютъ землю даже и не ради сель- 
скаго хозяйства, а для получешя при ея посредств'Ь возможно 
большаго дохода на капиталъ. 

Понятно, что если въ первомъ случать, при выгодныхъ усло- 
В1яхъ кредита, мы будемъ им^^ть д'Ьло съ поднят1емъ экономиче- 
скаго благосостоян1я и независимости самаго многочисленнато 
класса населешя страны, т. -е. съ безспорнымъ развит1емъ об- 
щаго благосостояшя, а также внутренней и вн^Ьшней силы страны, 
то во второмъ — самый благопрштный исходъ — сохранете 8(а1и ^ио 
безъ ухудшешя и, наконецъ, въ третьемъ — весьма гибельный 
посл1^дств1я для всего народнаго хозяйства. 

Нечего и говорить, что обпцй интересъ государства, какъ ц*- 
лаго, требуетъ, чтобы мобилизац1Я, разъ она — неизбежный фактъ, 
нмЁла бы наиболее благопр1ЯТНый исходъ для народнаго хозяйства, 
п въ этомъ смысл^^ акояомическая политика государства можетъ 
сделать многое, конечно, не оставаясь на почв-б безучастиаго 
отношен1я къ народнымъ нуждамъ и отбросивъ доктринерское 
1а18$е2 Га1ге, 1а1В8ег ра88ег. 

Съ подпинешемъ земли всесильному капиталу немыслимо улуч- 
шен1е экономическаго положен1я землед1Ьльческаго населешя:, так- 
же потеряетъ безусловно и классъ землевлад1Ьльцевъ. Но быть- 
можетъ выиграетъ сельское хозяйство? — Прекрасный отв^тъ на 
этотъ вопросъ мы находимъ въ нарисованной Л. Штейномъ кар- 
тине постепеннаго подчинетя земли денежному капиталу въ за- 
падной Бвроп'Ь. Для яснаго пониман1я приведеяныхъ ниже выдер- 
жекъ изъ посл^Ьдняго сочинен1я Л. Штейна *) зам'Ьчу, что онъ 
различаетъ три рода гипотекъ: первыми онъ называетъ основан- 
выя на той части ценности имЪшя, которая вполн1& обезпечена 
отъ колебан1Й^ вторыми — ташя, который основаны на болЪе слу- 
чайныхъобстоятельствахъ, какъ, наприм1&ръ, на доходности им'Ьшя, 
отчасти обусловливаемой хорошимъ инвентаремъ и т. п. ; наконецъ, 
третьими гипотеками будутъ всЪ тЪ, при которыхъ им'Ьн1е яв- 
ляется фиктивнымъ обезпечешемъ, а въ дМствительности ссуда 

•) Рг. Ьогепг Vоп 8Ье1п:„ 1)\е <1ге1 Гга^еп йев 6гип(1Ье8112е8 ипй 8е1пег 2и- 
кипЛ". ЗеиидаП. 1881. 
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Посиотримъ на усдов1я нашего перваго органнзованнаго кре- 
дита и просл1Ьдимъ тЪ постепенный измЪнен1н, воторыиъ они под- 
вергались. Банвовне обороты, вакъ нзв'Ьстно, распадаются на 
три основныхъ оперш: вкладную, ссудную и оборотную. Не вся- 
кое банковое учрежден1е одинаково занимается всЪми операщями. 
Дворянсв1е банки въ своемъ первоначальномъ видЪ были только 
ссудными, причемъ оборотный капиталъ доставлялся казною. При 
слабомъ развит1и кредитнаго оборота весьма понятно, что эти 
банки не только не спещализированы применительно къ земель- 
ному кредиту, но даже являются см1^шанными учреждешяии — ~ 
одновременно и реальнаго, и личнаго кредита. Ссуды выдавались 
подъ трояваго рода обезпечен1я: 1) подъ залогъ золота и сере- 
бра, алмазныхъ вещей и жемчуга, 2) подъ залогъ селъ и дере- 
вень и 3) подъ поручительство людей «знатныхъ и зажиточныхъ». 
Сравнивая ссудную операц1Ю дворянскихъ банковъ съ операц1Яии 
монетной конторы, легко вид-бть, что посл1Ьдн1я зд'Ьсь расширены 
на драгоц'Ьнные камни и деревни, причемъ ссудный операцш от- 
д'Ьляются отъ монетной конторы и для нихъ создаются самостоя- 
тельный учрежден1я — дворянсв1е банки, а ссуды изъ монетной 
конторы прекращаются, т. -е. отм'Ьняется указъ 1733 года. 

Разм^ръ ссудъ изъ дворянскихъ банковъ былъ первоначально 
опредЬленъ отъ 500 руб. до 10.000 рублей въ одн* руки съ 
платою по 67о годовыхъ; пользоваться ссудами могли только 
руссше дворяне и инострг|нцы, которые находились въ русскомъ 
подданств1Ь и влад'Ьли недвижимыми имен1ями въ Великороссш *). 

Срокъ ссуды опред'Ьлялся годичный съ допущен1емъ двухъ 
пересрочекъ и взыскан1емъ цроцентныхъ денегъ впередъ ""*). Въ 
случа1Ь неуплаты денегъ по прошествш трехъ лЪтъ, заложенное 
ии1^Н1е надлежало продать съ аувфона и изъ вырученной суммы 
вычесть весь долгъ банку. При продажЪ заложенныхъ имЪнМ съ 

*) Указомъ 22 нарта 1756 года разрешено выдавать росс1йскимъ дэоряналъ, 
им'Ьвицимъ жительство въ Лиф1ЯНА1и Эстл11нд1и и въ Эзельеко!) ировинщк, 
жалованныя и локупняя собствснвыя свои гакн подъ залоп» иосл'Ьдвихъ съ 
вору^нтельсхвомъ ссуды въ Л11флянд1и 600 р., въ ЭСТЛЯВД1И по 250 р., въ Эзель- 
ской ировиищц во 100 р. за га&ъ („Полв. собр. заков."", т. XIV*, Л« 10529). 
Подтвержден1е того, что ссуды должны быть выдаваемы только великоросс1й- 
скимъ дворявавъ, мы находимъ и въ взъясвительвомъ указ'Ь 1764 года („Полв . 
собр. закон. «<, т. XVI, № 12296). 

**) Сенатскимъ указомъ 26 1юля, 9 августа 1784 года и 25 января 1755 года 
разъясвево, что можно выдавать и подъ залогъ домовъ, а также на срокъ к 
меньше одвого года, причемъ уплаченные проценты возвращались по разсчету 
(„Поля. собр. закон.", Л*№ 10265, 10271 и 10347). 
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аукщоннаго торга, какъ бы хорошо ни быдъ организованъ зе- 
мельный Бредитъ, трудно разсчитывать на постоянное поБрыт1е 
изъ вырученной суммы долга, лежащаго на им^Ьши. Случайное 
отсутств1е конкурирующихъ покупателей, временное падеше ц-йнъ 
на землю и т. п., независимо даже отъ умышленнаго обезц'бне- 
шя залога или какого-либо подлога, роковымъ образомъ могутъ 
отразиться на неусп1^шности торговъ. Если эти зам'Ьчашя вполн'Ь 
лрин'Ьнимы къ современной д1&йствительностп, то въ ту эпоху, 
о которой идетъ р^^чь, ограничен1е права влад'Ьть населенными 
нм1^н1ями естественно еще бол'бе съуживало кругъ покупателей 
продаваемыхъ населенныхъ им1&н1й, почему при отврыт1И ссудъ 
подъ залогъ им1^шй не могли не предвид'Ьть возможности, при 
аукцюнной продаж'Ь просроченныхъ им1^н1й, недовыручки банко- 
ваго долга. Съ кого возмещался тогда убытокъ? — Въ ответь на 
этотъ вопросъ уже начинается рЬзкое отступлен1е, даже при за- 
логе селъ и деревень, отъ начала реальнаго кредита. Взыскан1е 
недостающей суммы по сил'Ь указа обращалось на другое иму- 
щество заемщика, а за недостаткомъ посл-Ьдвяго — на поручите- 
лей. Поручители, которыхъ требовалъ при залоге им'Ьшя дво- 
рянский банкъ, н'Ьсколько гарантировали правильность показан1Й 
заемщика о состав1Ь своего влад1^н1Я и зам'Ьняли, такъ-сказать, 
теперешнюю оц'Бнку закладываемыхъ им1^н1Й агентами кредитнаго 
учреждетя, потому что дворянскимъ банка мъ приходилось волей- 
неволей при оц'Ьнк'Ь им^нШ основываться преимущественно на 
показаши самого заемщика, причемъ, какъ мы увидинъ, под- 
логи были не невозможны. 

Раньше я говорилъ, что со времени первой ревиз1И ревиз- 
ская душа дблается какъ бы единицей изм'Ьрен1я доходности им1Ь- 
В1Й- эта единица принимается въ основан1е и при выдаче ссудъ 
изъ дворянскихъ банковъ. Именно первоначально положено было 
выдавать ссуды по такому разсчету, что на каждую ревизскую 
душу приходилось по 10 рублей. 

Несовершенство основныхъ началъ организащи рорянскихъ 
банковъ не было единственнымъ недостаткомъ земельвыхъ ссудъ, 
д'Ьлавшимъ эти ссуды по меньшей мЪрЪ безполезными съ общей 
точки зр1Ьн1я народнаго хозяйства. Могли ли займы изъ дворян- 
скихъ банковъ им'Ёть производительный характеръ, когда глав- л^ 
н ою причиной, вызвавшей ихъ. былъ рас точ ительный образъ ^изни > 
землевлад'Ьл ьческаго со слов1я того времени? Л косвенное под- 
тверЯДеню этого мы находимъ уже въ самыхъ мотивахъ учрех- 
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ден1я дворянссихъ банковъ: здЪсь упоминается о нужд'б въ день- 
гахъ и скромно опускаются кашя бы то ни было благовидный 
объяснешя и оправдан1я этой нуяды. Между гЬмъ, когда, напри- 
м^ръ, въ царствован1е императрицы Екатерины II при московскомъ 
дворянскомъ банк'Ь были учреждены дополнительный экспедищи 

_ _ « 

въ. Казани, Нижнемъ-Новгород'Ь и Оренбург^^, вызванный потреб- 
ностью въ деньгахъ, всл1Мств1е разорен1Й пугачовщины, то на 
это было указано съ полной ясностью. 

Получивъ возможность облегчен1я себя на н'Ькоторое время 
отъ назойливости частныхъ вредиторовъ и заключая займы изъ 
бол^^е удобныхъ казенныхъ учреждешй, первые заемщики не за- 
медлили разобрать въ ссуду предназначенный къ тому капи'Галъ^ 
причемъ по своей безпечности, а также всл^&дств1е разстройства 
д^лъ, ч^мъ и вызывались самые займы, они въ р^дкихъ слу- 
чаяхъ смотр^^ли на долгъ банку вакъ на такое обязательство^ 
которое ради собственныхъ ин^ересовъ сл1^довало строго выпол- 
нять. Зач'Ьмъ безпокоиться, если очень не безпокоятъ? Правда, 
законъ грозилъ за неуплату въ срокъ продажею им1&н1я съ аук- 
щона; но в^^дь дворянск]е банки были основаны съ ц'Ьлью под- 
держать дворянство казенными ссудами, — такъ неужели же попе- 
чительное правительство сразу р'Ьшится наложить руку на свою 
лучшую и преданную опору? Этого не могли, хотя бы инстинк- 
тивно , не чувствовать заемщики. И д1^йствительно, проходятъ три 
узаконенные года и необходимо, не отступая отъ закона, или пус- 
тить съ молотка просроченный им'Ьн1я, или же издать новый зп- 
конъ, вакъ бы узаконяющ1Й самое отступлен1е отъ него. По об- 
щему характеру эпохи выборъ предвид'Ьть было легко. Указомъ 
23 декабря 1757 года разр-Ьшается «терминъ заплаты сверхъ трех- 
л1Ьтняго продолжить не мен1^е еще годоваго времени, чтобъ изъ то- 
го казенная прибыль, а имп>нге въ фамилшхъ сохранено быть 
могло т^ *). Въ 1759 году срокъ этотъ былъ продолженъ еще 
«впредь до указу»; однако 30 шня 1761 года заявляется, что 
н'Ькоторые изъ заемщиковъ занятыхъ изъ банка денегъ «не 
только въ сроки, но и по прошеств1и во многое время капитала 
и процентовъ не платятъ и вновь отсрочекъ не чинятъ». Всл^^д- 
ств1е этого предписывалось т^ им^^н1я, который просрочены бо- 
л^^е полугода, если влад1^льцы ихъ, находящ1еся въ Росс1и въ 
Тбчен1е 2 м^сяцевъ, а находящгеся за границей въ течен1е 8 



•) ,»Полн. собр. зацововъ*, т. XV, № 10973. 



- 57 — 

шЛешцтъ^ долга я лроцентовъ не внесутъ, то имЪтя его отпи- 
сать яа Ея Императорское Величество; а есля и посл1к того въ 
такой же срокъ уплаты яе посл'Ьдуеть, то тЛш продать. Такъ 
же поступать и впредь ""). 

Но вс1Ь втя угрозы очевидно не могли произвести сильваго 
д^йств1&. Отм1кна одного указа новымъ, лишь только предыду- 
щШ долженъ былъ приводиться въ исполнете, естественно только 
вкореняла сяльн'Ье у61^ждешя заемщиковъ, что бояться имъ не- 
чего. 11осл'Ьдств1емъ такой политики было то, что «мнопе зани- 
мателн взятыми изъ банковъ деньгаии весьма долговременно, а 
иные изъ самаго начала учрежден1Я ихъ, имЪя въ одн^Ьхъ ру- 
кахъ, пользуются». Между тЬмъ дворянспе банки были ограни- 
чены въ своихъ оредствахъ, и невозвращете первоначальными 
заемщиками своихъ долговъ лишало другихъ возможности поль- 
зоваться удовольств1емъ казеннаго кредита. Въ виду этого ве- 
л-Ьно было бол^Ье 8 л1Иъ ссудъ не отсрочивать, такъ что трех- 
дЪтн1й земельный кредитъ мало-по-малу перешелъ въ восьмилЪт- 
Н1& **). Но и ВТО только на бумаНЬ. 1%мъ же самымъ указомъ 
была введена новая м1Ьра, чрезвычайно интересная въ истор1и 
земельяаго кредита въ Госсги, обращавшая сравнительно кратко- 
срочный кредитъ въ неопред1^ленно-долгосрочннй, въ зависимости 
отъ постепеянаго обязательнаго погашешя долга. Просроченный 
И1ЪН1Я, по силЬ указа, поступали въ в^Ьдомство канцелярш кон- 
фискащя и ея конторъ, который собирали сл1&довавш1е пом-Ь- 
щику оброки съ крестьянъ и друпе доходы. Изъ собранной суммы 
десятая часть выдавалась на прожитокъ влад1Ьльцу, если у него 
другихъ им1Ьн1Й не было, а остальное поступало въ счетъ уп- 
латы долга и процеятовъ. Съ покрыт1вмъ такимъ способомъ всего 
долга, им1Ьн1е должно было поступить къ своимъ прежнимъ вла- 
д-бльцамъ или ихъ иаслФднивамъ, «дабы оставш1еся тЬхъ фамил1й 
наследники В'Ьчно тЪхъ им'ЬнШ лишаться не могли» ''''*). Забота 
предохранить дворянсте роды отъ захуд'бшя проходить черезъ 
всЬ м1^ропр1ят1я царствован1я Елизаветы Петровны, насколько 
они касались земельнаго кредита. До какой степени это удава- 
лось — другой волросъ. Останавливаясь на томъ, много ли пользы 
принесли всЪ эти ссуды народному хозяйству, на это придется 
отв1Ьтить отрицательно, такъ какъ непроизводительный расточи^ 



♦) Тамъ же, т. XV, М 11259. 

••) Уеезъ 25 01ГУября 1761 г. („Поли. собр. завоновъ", т. XV, Л6 11344). 
•♦♦) „П01Н. собр. законовъ*, т. XV, Хв 11344. 
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тмьныа траты вообще вредно отзываютса ва аюжошчевжонъ 
раявит1и страны; а если он1Ь соединянмгся еще съ петребитедь- 
нымъ вредитомъ, вакъ было въ давномъ сдучв'Ь, то подовевЕе 
д-Ьда обрисовывается еще хуже. Въ самонъ д^&Д!Ь, обязашшмъ 
къ платежу процентовъ до займамъ и вЪчно нуждающимся додж- 
ннваиъ приходилось поневоле ваверстывать на чеиъ-нибудь, и 
это наверстыван1е, само собой разумеется, частенько падало на 
врестьяиъ. Браснор1^чивое ]юдтвержден1е этого мы вцдимъ въ 
ужв'Л 1761 года, воторымъ предписываюсь при выдач! ссудъ 
обязывать заемщика, чтобы на врестьяиахъ задоженнаго им1Ьн1я 
недоимовъ не было, чтобы государственный подати платить еже- 
годно Оездоимочно и $п1ьхъ крестьянъ не разорять *). 

Царствован1е Петра III начинается относительно земельныхъ 
ссудъ новымъ напоминан1емъ объ аввуратныхъ пдатежахъ и на 
основан1и указа 26 1юня 1762 года **) можно думать, что въ 
ВТО время существовало нам'Ьреше отм'Ьннть приведенную выше 
м'Ьру относительно вонфискащи им'Ьшй, однако, по краткости 
самаго царствования, оно прошло доводьво безсдЪдно въ истор1и 
поземе льнаго кредита. 

Время имнератрпцы Екатерины II, богатое законодательною 
в организаторскою деятельностью во всЬхъ сферахъ государствен* 
лой жизни, дало также сильный тодчовъ развитш земельнаго кре- 
дита и положило основан1я его организацш, нросуществовавш1я 
безъ кореннаго преобразовашя до новой эиохи въ исторш земель- 
даго кредита въ Россш, т.-е. до 19 февраля 1861 г. 

Начанъ съ развит1Я унаслЪдованныхъ отъ предшествовавшаго 
царствовашя кредитныхъ учрежден1й, императрица Екатерина вы- 
^звада къ жизни и совершенно новыя учреждешя. 

При займахъ изъ дворянскихъ банковъ подъ задогъ им1Ьшй 
требовалось, кромА того, еще поручительство, которое лишало 
«ампхъ поручителей права на подучен1е ссуды, что должно было 
затруднить нржскан1е поручителей, особенно при той систем*]^, 

•) Тамъ же, т. XV, >• 11343. 

^*) Приведемъ втотъ характерный и даконическ1Й указъ ц^дибомъ: „Учреж- 
денные Д4Я дворянства зд'Ьсь и въ Москв'Ь банки им'Ьди служить для всноможе- 
VI я всему обществу, но намъ известно, что С1^дств1е весьма мало соответ- 
ствовало нам'Ьрен11>: банковня деньги остались по большей части въ одв'Ьхъ 
и т'Ьхъ же рукахъ, въ кои розданы съ самаго начала; сего ради повел^ваемъ: 
въ розданныхъ въ заемъ деиьгахъ отсрочекъ бол^е не делать, но вс^ овыя 
неотложно собрать и ожидать нашего дальвФйшаго указа* («Поли. собр. аак.**, 
т. XV. М 11581). 
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которой придерживались бмви, яавдадывая за1фещен1е на в<^ 
)1иЪн1я поручителей. Въ начал-Ь 1763 г. воспрещается нодобное 
яаложев1е общаго запрещеи1я и предниоывается класть его лишь 
па ту часть ииЪн1я, вавая соотвЪтствуеть ссудЪ, по ревизской 
душ% на каждый десять рублей ссуды, а затЬиъ все прочее иму- 
щество поручителя остается свободнымъ въ его долноиъ распо- 
ряжети '). 

Первоначально банковыя конторы обращали проценты за иоль- 
зован1е ссудами изъ дворяискихъ банковъ также на раздачу, но 
въ 1761 г., по случаю войны, было воспрещено это съ разрЪ- 
шен1биъ единственнаго расхода — изъ полуценныхъ процевтовъ 
производить уплату жалованья служащимъ въ банкахъ ^). Въ 
1763 г., съ окончашемъ войны, петербургская контора дворян- 
скаго банка возбудила вопросъ о томъ, нельзя ли проценты об- 
ращать на раздачу ссудъ по-прежнему. На это сенатъ строго 
подтвердилъ запрещеше расходовать остающ1яся отъ дохода за 
Бычетомъ жалованья служащимъ суммы безъ особыхъ указойъ, 
обязавъ держать ихъ въ готовности на так1я надобности, какъ, 
наприкЬръ, предстоявшая, согласно желанио государыни, очистка 
Черной рЪчки (на это требовалось 50.000 р.) и т. п. ^). Впро- 
чеиъ въ 1764 г. проценты съ раздаваемыхъ частныхъ вкладовъ, 
въ то время еще незначительныхъ, было разрешено, не см1Ьпш- 
вая ихъ съ казенными капиталами, отдавать также въ ссуду 
заемщикамъ ^). 

Указъ императрицы Елизаветы Петровны объ отписиЬ про- 
среченныхъ им^^шй въ в1Ьдомство канцеляр1и конфискацш не ос- 
тался только на бумагЬ, что и вполн^Ь естественно, такъ какъ 
онъ былъ выгоденъ для заемщиковъ, продохраняя ихъ отъ окон- 
чательной потери имЪшй. Но рядомъ съ втимъ эта м1Ьра мм'Ьла 
и свою обратную сторону. Облегчая пом1Ьщикамъ выкупъ зало- 
женныхъ ИМ1&Н1Й, она въ то же время усиливала въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ платежное бремя крестьянъ. Такъ указомъ 1765 г. Ека- 
терина И повел^Ьла со встуиившихъ въ в'Ьдомство ванцеляр1и кон- 
фискацш просроченныхъ имАнШ, вм'Ьсто столовыхъ, хл^^бныхъ и 
иныхъ припасовъ, положить денежный оброкъ, а именно: съ тЬхъ 
крестьянъ, которые платили оброки пом1Ьщику менгье монастыр- 



*) «Полное собрАше закововъ'', т. XVI, ^( 11760. 
•) Тамъ же, т. XV, М 11226. 
*) Тамъ аке, т. XVI, № 11929. 
*) Тамъ же, т. ХП, № 12120. 
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спхъ, взимать наратт а паслп^ими по Г}^ р. съ души, 
а кто ]1лат1мъ бол1ье, Д1я тФхъ оставить преяиШ оброкъ. Эти 
оброчные яжатожи пре1ршс1аш10сь юишпь вн^стб еъ подуишынъ 
сбороиъ. Что касается до даходкнхъ статей им&а1а, крои1Ь кресть- 
явскато о(^ока, то иедьинци, рыбиыа ловш и излишнюю эеилю 
полагалось сдавать въ аренду , а гдЪ были коисв1е и друг1е по- 
м'Ьщичьи заводы, скотъ, живность и хлЪбъ, сяко уже состоящее 
къ казеиноиъ вЪдонстиЪ, продать» и внредь поступать такъ же ""). 
Съ возвышешшъ впосл1Ьдствш оброка государствешшхъ кресть- 
ннъ не быш забшн и поиЪщнчьи, поотуиивние въ в&доиство 
канцелярш конфискащи за просрочку въ баикъ: ииенно въ 1783 г. 
повышеше оброка государственннхъ крестьянъ дало поводъ опре- 
д1Ьлнть и для крес1ъянъ отписныхъ ии1^нШ ежегодный оброкъ въ 
3 руб. съ души, да накладныхъ по 2 коп., съ соблюдешеиъ преж- 
няго привципа, «что ежели бы гдЪ крестьяне больше трехрубле- 
ваго оклада поиЪпщкаиъ своииъ платили, съ тФхъ и собирать по 
тому же. Такимъ средствоиъ, — говорилось въ ука81к,— банки въ 
скорЬйшее время возвратятъ изъ долговъ пряна длежащ1е имъ ка- 
питалы, а заниматели воспользуются т&иъ, что безъ дальняго 
иродолжен1я времени *иог у тъ вступить во влад'Ьше своямъ им1Ь- 
шемъ» **). 

Развитее креднтныхъ операщй вообще и ссудной въ частности, 
какъ я уже упоииналъ, иного обязано царствован1Ю императри* 
цы Екатерины II. Дворянсв1е банки съ своей тогдашней оргаии- 
защей оказываются недостаточными. Возникаютъ проекты пре- 
образован1Я ихъ, а зат^Ьиъ и новый кредитный учрежден1я длн 
ссудъ подъ залогъ движииости и недвижимости. Въ 1776 г. былъ 
опубликованъ «проектъ о вовомъ по дв(^шяскниъ банкамъ учреж- 
дети», съ тою ц'Ьлью, чтобы всяшй желающШ могъ присылать 
свои заиЪчашя на проектъ въ течеше года. По атому проекту 
частныиъ лицаиъ всякаго чина и звашя, русскимъ и идостран- 
цаиъ, предоставлялось саиое широкое право вклад овъ, съ платою 
по нимъ 67о въ годъ и съ начнс^^шеиъ, если ложелаютъ вклад- 
чики, ироцентовъ на проценты. Изъ процентныхъ денегъ взима- 
лось 6 !• на расходы во содержан1ю банка и покрыт1в у бытковъ . 
Въ вядахъ удобства банка, минииумъ вкладовъ опред1Ьлялсн въ 
500 руб., а ссудъ въ 100 руб. Вклады возвращались тою же 
монетою, въ какой были внесены. Соответственно съ вкладною 

») Тамъ же, т. ХУП. № 12387. 
*♦) Тамъ же, т. XXI, № 15809. 
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операщей предпотгалось раввмть н ссудную, причемь цри ссу- 
да» требовался только одинъ поручитель, владЪшщМ тавимъ 
чясломъ душъ, какое соотв'Ьтствувтъ разнЪру ссуды; на какдую 
душу предполагалось выдавать ссуды по 15 р. Правило о взк- 
манш съ крестьянъ отпионыхъ ии!Ьшй но 17> РТб. съ души 
сохраняется, такъ какъ «снмъ всеннлостивЬйшииъ средствонъ 
таковыя просроченныя ин1^н1я, съ воторыхъ оный поборъ бевдои* 
мочно вступать станетъ, и будутъ безъ всякой казенной вред- 
ности возвращаться въ вЪсволько л&тъ обратно къ заемщиванъ 
или к%ъ наслЪдниканъ » . Съ увеличешехъ капитала банка до 27« 
ииллюновъ руб. дозволялась пересрочка до 10 л'Ьтъ и ссуда од- 
ному лицу до 15.000 руб. Съ дальнМшниъ хе развит1еиъ де- 
ятельности банковъ предполагалось, какъ скоро позволять капи- 
талы банка, уничтожить въ етомъ отношеши всяпя ограничен1я, 
лишь бы залотъ соотв1(тствовалъ ссуд1Ь. За обманы при залог1Ь 
нмЬшй предполагалось, «не взирая ни на какую персону, безъ 
всякаго представления судить по неупустительной строгости за- 
коновъ, яко злоумышленныхъ преступииковъ законовъ и казен- 
ныхъ похитителей» *). Эта характерная фраза, которою закан- 
чивается проектъ^ была необходимою и указываетъ на слабую 
сторону нашего земельнаго кредита того времени. Могъ ли дво- 
рянстй земельный банкъ ч1Ьмъ-нибудь гарантировать себя отъ 
подлоговъ при заклад1к имЪнШ? Сенатомъ, правда, не разъ въ 
ату апоху предписывалось и подтверждалось различнымъ учреж- 
дешямъ о томъ, чтобы въ дворянск1е банки, а впослЪдств1н и 
въ сохранный казны присылать аккуратно св1^дЪн1Я о всЬхъ пе- 
реходахъ и№Ьн1й, заклад'Ь ихъ и пр.; но воЪ подобный предпи- 
сашя очевидно оставались на бумагк и тЪ, на кого возлагалось 
доставлеше означеиныхъ свЪд1Ьн1й, довольствовались обычною при 
приказномъ бюрократнчеокомъ поридкЬ отпискою**). 

Бань мало иногда при недобросонЬстности заемщика обезпе- 
чивалъ баниъ требовавшееся при ссудахъ подъ залогъ имЪшй 
поручительство, можно видЪть изъ олЪдующаго факта, далеко не 
единственнаго. Уже въ 1754 году, т. е. въ самомъ начал^Ь де- 
ятельности дворянскихъ банковъ, некто прапорщикъ Иванъ Бо- 
черовъ занялъ 250 руб. подъ залогъ имешя въ 25 душъ, и когда, 
вследств1е неуплаты въ сроиъ, была сделана опись, то вся де- 
ревня оказалась состоящею изъ 4 душъ съ 5 четвертями земли, 

*) Таш ав, т. ХУП, М 12387. 
•«) Тамъ же, ХУи, М 12М7, т. XX, М 13667, н др. 
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и больше нпакого недвижииаго аа заемщнсомъ не оказалось, у 
поручителя же ровно жвчего не нашлось ""). 

Подобные подлоги были тЪиъ легче, что оенован1емъ ссуды 
служили ревиэсшя души, а ревиз1и производились въ промежутвЪ 
отъ 20 до 10 л., тажъ что была воаможность эавладывать и 
«мертвый души:». Эта фактическая возможность, существовавшая 
при старыхъ Бредитныхъ учреждешяхъ, вакъ изв1^тно, послу- 
жила фабулой для безсмертной «поэмы» Гоголя, которая служить 
подтвержден1еиъ, что въ дМствительности тогдашше д'Ьльцы не 
брезгали подобнымъ средствомъ наживы на счетъ казеняыхъ 
денегь . 

Разм1^ръ ссуды изъ дворянскихъ банковъ, опред^Ьленный при 
ихъ учрежденш въ 10 руб. на душу, въ 1766 г. бшъ доведенъ^ 
до 20 руб. съ уравнешемъ остзейскихъ дворянъ по ссудамъ изъ 
дворянскихъ банковъ вм1Ьст1Ь съ русскими дворянами. 

По н^^р'Ь развит1я вкладной операц1и дворянскихъ банковъ и 
отдачи частпыхъ вкладовъ въ ссуду подъ залогъ имЪв]й неми- 
нуемо долженъ былъ обнаружиться существенный недостатокь. 
старыхъ кредитныхъ учрежден1й~несоотв'6тств1е этихъ двухъ вза- 
имно поиолняющихъ операцШ. Для правильной организащи какого 
бы то ни было кредита необходимо, чтобы деньги, который по- 
требуются въ изв'бстный сракъ, отдавались въ ссуду на мен^Ье 
продолжительное время. Иежду т^Ьмъ всякШ вкладчикъ дворянокаго 
банка мотъ взять свой капиталъ, предваривъ банкъ за годъ, а 
заемщикъ им1^лъ по праву пользоваться занятою суммой въ те- 
чете 8 л'бтъ, что не могло не вызвать затруднешй. Д'Ьйстои- 
тельно уже въ 1768 г. петербургской конторе дворяискаго банка 
приходится недоум^^вать о томъ, что д1^лать по случаю требова- 
ния возврата вклада, который былъ отданъ въ долгосрочную ссу- 
ду. По этому поводу указомъ разрешено удовлетворять ввладчи- 
ковъ изъ процентныхъ денегь, пополняя ихъ изъ посту пившихъ 
зат^мъ въ возвратъ капиталовъ **). Впосл^дств1и,. кавъ мы уви- 
димъ, эти требован1я усиливались все болЪе и болЪе. Около этого 
времеш! въ дворянсше банки начиваютъ поступать и в'Ьчные 
вклады***). 



*) Тамъ же, т.Х1У,:)к 10713. Ука8ав1я ва мдюгв хышходизгь н въ другвх'ь 
м^стахъ (,По1Вое собрание зажововь"*, т. XIV, .^ )^ 11105 и 11343). 
♦*) Тамъ же, т. ХУШ, № 13343. 

***) ПервыК в'Ъчвый вкдадъ (1.500 р.) въ иооков^уэю контору «ворввеваго 
бавва постувилъ 15 авраля 1769 г. По атому доводу бтъ аздавъ особн! увазъ>. 
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Въ 1868 году были огаована ассигнащонные бавки, или, какъ 
они собственно назывались, «банки для вывгбна государствеяныхъ 
ассигнащй 2> . Ассигнацюнные банки первоначально им1^ли харак- 
теръ депозитншъ баиковъ въ тонъ сиысл^Ь, что выпущенной 
сунм1^ асеитнащй соответствовала сумма мЪдныхъ денегь, посту- 
пивпшхъ въ обмЪяъ на ассигнащи^ но такой характеръ они стали 
утрачивать довольно скоро. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, именнымъ указомъ 
1771 года с.-петербургской коиторЪ банка для дворянъ было пред- 
писано ирининать отъ с.-петербургскаго банка для вымена госу- 
дарствеяныхъ ассигнаций суммы для отдачи яхъ въ проценты. 
При атомъ для означенныхъ ссунъ, въ количеств'Ь 600.000 руб., 
были установлены особый изъят1я: такъ, 1) суммы ати раздава- 
лись изъ 57о годовыхъ и возвратъ ссудъ могъ производиться 
одинаково какъ ассигнацшми, такъ и м1&днон> монетою, 2) всЬ 
57о сполна за годъ впередъ дворянскШ банкъ обяэанъ былъ вно- 
сить въ банкъ для вымЪна государственныхъ ассигнац1Й, 3) зай- 
иы выдавались не мен1^ 1.000 руб. и не бол1Ье 25.000 руб. въ 
01не руки и 4) суммы ассигнащоинаго банка должны были раз- 
даааться особо и вообще не смешиваться съ прочими капита- 
лами банка *). 

Установленнымъ соотношешемъ ассигнащоинаго и дворяяскаго 
банка было полоякено начало выпуска ассигнащй, непокрытыхъ 
звонкою наличностью, потому что съ точки зрен1я денежнаго обра- 
щешя безразлично, выпущены ли ассигнации прямо безъ покры- 
Т1Я, или же суммы, полученный въ обжЬнъ ихъ, въ свою очередь 
пускаются въ обращен1е при посредстве ссуднаго дворянскаго 
банка. Поэтому можно считать, что съ 1772 г. выпускъ ассигяа- 1 
цШ, начатый единственно ради устранен1я неудобствъ обращен1я 1 
тяжеловесной медной монеты, становится источникомъ государ- 1^^ 
ственнаго дохода съ утратою ассигнацшнными банками харак- 
тера деповитныхъ. Прежше наши изледователи бумажныхъ де- 
негъ упускаютъ этотъ моментъ изъ виду и не совсемъ правиль- 
но отяосятъ выпускъ ассигнащй подъ обезпечен{е ипотечныхъ 
:^мовъ къ более позднему времени**}. 

Доходъ отъ ссудно-вкладной операц1И дворянскихъ банковъ . 
наводить на мысль одного изъ симпатизшиз» деятелей Екатери- I 

которнмъ предписываюсь принимать подобные вклады н содержать нхъ подъ 
ваимедован1е11ъ в'Ьчнаго капитала, вытачивая в'Ьрно проценты по желан1ю от- 
датчяковъ(„ПолЕ. собрав!е законовъ*, т. XIX, № 13481). 
^) Тамъ же, т. XIX, Хв 13701. 
**) Гольдманъ: ,,Русск1Я бумажные деньги*'. С.-Пб. 1866 г., стр. 25. 
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нинсЕаго времени, Бецваго, воспедьзоааться танимъ лстечвкомъ 
для покрыт1я раеходовъ на благотворительныя учреяден1я оАевун- 
снаго совета, созданный но его иде^Ь, вслЪдотвю чего возншшютъ 
ири воснитательномъ цожк вмАст^ съ вдовьими наосами, ссудною 
казной — и сохранная казна, которой рядомъ съ нр1емомъ вкла- 
довъ на хранеше было предоставлено также право принимать вкла- 
ды на проценты и выдавать ссуды подъ залогъ недвикимыхъ ми'Ь- 
нШ. Возникновеше сохранной казны ори восдитательномъ домЪ 
повело къ передаче сюда н1^которыхъ в'Ьчныхъ вкладовъ изъ дво- 
рянскихъ банковъ; это, вмЪсгЬ съ требованшми возврат» своихъ 
капиталовъ со стороны частныхъ лхцъ, вцввадо вновь значи- 
тельный затруднен1я для дворянскаго банка. Московской конторЪ 
его предстояло, наприм'Ьръ, въ 177Ь г. возвратить 22.484 руб. 
но требовашю воспитательнаго дома и 135.613 руб. частныхъ 
капиталовъ, между гЬмъ какъ вся ата сумма находилась въ дол- 
гахъ, а банковыхъ проц^нтовъ состояло въ наличности ни бол'Ье, 
пи мен1Ье какъ 256 руб. 72'/з коп.! Въ виду атого велено бы- 
ло капиталы, сл^довавппе воспитательному дому, передавать ему 
изъ первовступающихъ въ платежъ по вс:Ьмъ капиталамъ^ при- 
надлежащимъ банку, а частныхъ лицъ удовлетворять по порядку 
заявленныхъ требовашй изъ поступающихъ въ возвратъ частныхъ 
капиталовъ *}. Такой порядокъ долженъ былъ вызвать неудоволь- 
ств1е частныхъ капиталистовъ, такъ какъ имъ приходилось вы- 
жидать неопред^^ленное время возврата нужныхъ имъ деиегъ. По- 
этому въ томъ же году для успокоешя вкладчиковъ и поддержа* 
шя банковаго кредита предписано было дворянскимъ банкамъ, въ 
случа1& требовашя возврата вкладовъ и пеим'Ьшя ихъ въ налич- 
ности, черезъ сенатъ докладывать государын'Ь, «которая будетъ 
указывать суммы для удовлетворешя вкладчиковъ»**). Удобный 
по своей простот1^ источникъ— ассигнащи не замедлили пойти въ 
ходъ. Въ 1778 г., наприм1^ръ, для удовлетворешя вкладчиковъ 
дворянскихъ банковъ разр^^шено было по требован1Ю посл!Ьдиихъ 
отпускать изъ банка для вым1^на государственпыхъ ассигиац1в 
до 200.000 руб. съ возвратомъ ихъ потомъ ассигаащонному банку 
изъ первовступающихъ денегъ въ уплату займовъ***). 

ЗдЪсь не лишнее заметить, что съ 1772 г. развитге ипотеч- 
ныхъ ссудъ, т. е. ссудъ подъ недвижимости, играетъ немало- 



*) ^Подное собран1е законовъ'', т. XX, №% 14273» а 14322. 
•*) Тамъ 26, т. XX, ^* 14338. 
***) Тамъ же, т. XX, Л 14820. 
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ванную роль Еъ уеимнш бумакно-денекнаго обращения. Такъ 
по 0Е0нчан1И «пугачовщины» ивог1е пок^Ьщиви и городсв1е жителж 
оказалась раззореввыми, а шш!кш ихъ разграбдеввыми^вужво было 
оказать помощь, воторав явилась въ фориЪ ссудъ, преинущеетвен- 
яо подъ 81иогъ деревевь, фабривъ и ааводовъ. По манифесту 
31-го марта 1775 года, мосеовск1& банкъ для дворввъ иолучилъ 
1.500.000 р. ассигиащй съ цЪлью учредить три эвспвдвщи: въ 
Казани, Никнемъ-Новгород1Ь и ОревбургЪ. Въ каждую эвснедицш) 
сл^кдовало отпустить по 500,000 рублей для раздачи въ ссуду 
хителямъ Оренбургской, Симбирской, Базанской, Астраханской, 
Ннжегоро девой и Воронежской губершй, пострадавшимъ отъ нуга- 
човщнны. Ссуды выдавались лицамъ всЬхъ сослов1й подъ зало^ъ 
деревень, фабрикъ, заводовъ и дворовъ раззоренвыхъ во время 
возмущбшя, считая въ первомъ случа'Ь по 40 рублей на ре- 
визскую душу, подъ залогъ фабрикъ и заводовъ въ размЪр'Ь двухъ- 
годичнаго оборота, а подъ дворы— половину оц'Ьнки. Ссуды вы- 
давались на 10 лЪтъ съ платою въ первый 3 года по 1 7о на рас- 
ходы по управлешю, а въ остальвыя 7 л'Ьтъ по З^'Д, изъ которыхъ 
27е отсылались въ правлеше бавковъ для вым'Ьна государствен- 
ныхъ ассигнащй и предназначалнсь для постройки каменныхъ 
здан1й, нуагныхъ дли экопедицШ. Въ 1779 году разр'Ьшено было 
возвращенный до срока деньги раздавать вновь въ ссуды на 
оставшееся до истечев1я 10-ти-л'Ьтняго срока время ""). 

Въ ковц'Ь 1781 года изъ ассигващовнаго банка велАно бы- 
ло вновь отпустить въ с.*летербургок1й банкъ для двортиства 
одинъ лгалл1онъ м'Ьдною монетою дли раздачи въ ссуду, чтобы 
изъ процентовъ пить шло въ ассигнащонвый банкъ на расходы 
по управлешю имъ и вновь открытыми къ этому времеви его 
конторами въ различныхъ городахъ**). Мало-по-*малу, благодаря 
частнымъ вкладамъ и вазениымъ суммамъ, обороты дворянскихъ 
бавковъ примяли довольно значительные размеры. Объ втомъ ммс- 
но судить по т<шу, что петербургская контора дворянскаго бавка 
въ начале своего д*йетв1я мм'Ьла лишь 250.000 р. капитала и 
не болФе кавъ 400 заемщиковъ, а въ 1774 г., т. -е. чреэть 20 
Ать, оборотъ этотъ доходилъ уже до 2.000.000 руб., нринадг 
лежавшмхъ 58 развымъ мЪстамъ и лицамъ, и считалъ заемщи- 
ковъ бол11е 5.000 человЪвъ. Что касается до о№Ьихъ камторъ. 



*) Тшмъ же, т. XX, )1)1 14365 и 14885. 

**) Именной указъ ноября 9 („Пелн. собр. зак'' , т. XXI, 31 15276). 



— ве- 
то въ царствование Елизаветы Петровны въ оеноваше ихъ бнлъ 
иоложенъ вапиталъ въ 750.000 р., въ которымъ въ царствова* 
Н1в императрицы Екатерины II прибавлено до 6 ниишновъ руб- 
лей *). ВсЪ эти цифры, безъ сомнЪшя риеующ1я разв1ГГ1в земель* 
наго кредита, им'Ьють, впрочемъ, весьма приблизительную вер- 
ность. Въ самомъ дЪл1^, если иасъ спросятъ, каковы были обо- 
роты дворянскихъ банковъ въ ту или другую эпоху своего суще* 
ствовашя, то сколько-нибудь точнаго отв1^та на это мы дать 
р'Ьшительно не въ еостоян1и. Да едва ли это можно будетъ сд1^- 
лать и впосл1^дств1и, когда старинные архивы сената и другихъ 
учреждешй кто-нибудь перероетъ съ этою Ц'Ьлью, такъ кавъ са- 
ми банки обыкновенно были не въ состоянш дать удовлетвори* 
тельные отв'Ьты на самые элементарные и основные вопросы от* 
носительно подробностей своихъ оборотовъ. Банковое д'Ьло, тре* 
бующее вообще самой строгой отчетности ведеи1Я счетовъ по 
всЬмъ отд'Ьльнымъ операц1ямъ, въ нашихъ первыхъ кредитныхъ 
учреждец1яхъ было поставлено чрезвычайно плохо: бухгалтерш, 
можно сказать, не придавалось никакого значешя, — господствующ1й 
во всемъ приказный бюрократи^есшй порядокъ оставлялъ ее въ 
совершенномъ заброс1^; гроссбухъ не имелось вовсе, существо- 
вавш1я книги содержались въ полн^Ьйшемъ безпорядк1Ь, безъ пе- 
речневыхъ ведомостей, неза конченный, и, къ довершешю всего, не 
только отдельные документы, но даже целый книги затеривались. 
Когда въ управлен1е с.-петербургскою дворянскою конторой всту- 
пилъ графъ Брюссъ, то дело пошло несколько лучше, — въ двух- 
годичное пребыванге ему удалось привести въ невоторнй поря- 
докъ текущ1я дела. Но для приведешя въ порядокъ старыхъ делъ 
не доставало ни времени, ни силъ, а между темъ это было по- 
ложительно необходимо, потому что уяю открывпиеся примеры 
показывали, что «неизвестаымъ образомъ выбыли некоторый обя- 
зательства заемщиковъ и что недосмотрен1емъ лишяее возвра- 
щено капиталистамъ». Подобное положеше дела требовало ре- 
шительныхъ меръ, и вотъ по докладу сенатора Завадовскаго, 
заступившаго место графа Брюсса, была учреждена при конто- 
ре с.^петербургскаго для дворянства банка особая экспедищя 
для приведешя старыхъ делъ въ надлежащее устройство, «кото- 
рая должна была исключительно заниматься» сочипешемъ бан- 
ковыхъ разсчетовъ по 1780 г., чтобы течеше делъ впредь могло 

*) „Полное собранхе законовъ'^, т. ХУП, 36 12087, т. XIX, № 14115, и т. 
ХХП, № 16283. 
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ИДТИ удовлетворительно *). Вм^Ьст^^ оъ заботами объ упорядоче- 
н1и д^Ьлъ въ существовавшихъ дворянскихъ баавахъ въ нашей 
земельво-вредитной системе подготовлялось весьма крупное пре- 
образован1е: 

2 8 1к^ня ;1786 г. былъ изданъ марифестъ_ ^объ учрежден!» 
государственнаго заемнаго банка» ! Учреждеше государственнаго 
заемнаго банка, упразднившее прежн1е дворянсв1е банки, со- 
ставляетъ эпоху не только въ истор1и русскаго земельнаго кре* 
дита, но и въ истор1Н всей кредитной системы. Въ т^^сную связь 
съ земельнымъ банкомъ ставится государственный ассигнац10н- 
дый банкъ, въ который обращаются прежн1е банки для вым^^на 
государственныхъ ассигиащй. 

Государственный заемный банкъ представляетъ первое чисто 
ипотечное учрежден1е долгосрочнато кредита, приближающееся 
Бъ западяо-европейскимъ образцамъ того времени. Ассигиацюн* 
цый банкъ долженъ былъ отпустить ассигнащй на раздачу въ 
ссуду для дворянства 22 милл1она, да для городовъ И милл1о- 
новъ, причемъ дворяне должны были платить 57о росту и 37© 
въ погашен1е долга. Срокъ погашен1Я разсчитанъ былъ для дво- 
рянства на 20 д*тъ, а для городовъ— на 22 года **). Такимъ об- 
разомъ та неопред^^ленная частичная уплата долга, которая бы- 
ла введена въ 1761 г. для отписанныхъ въ в1^домство канцеляр1и 
Бонфискащи им'ЁН1Й и которая ив1'Ьла поэтому м'Ьсто лишь для 
неисправныхъ заемщиковъ, превращается зд1^сь въ правильное 
погашеше долга для всЬхъ заемщиковъ безъ исключешя. 

Ианифестъ 1786 года весьма интересенъ во многихъ отно- 
шен1яхъ,— онъ совс^Ьмъ не похожъ на ьсЬ прежн1е указы каса- 



*) Тамъ же, т. XIX, № 15310. Несмотря однако на весьма дурное въ 
техвическоиъ отвошев1я ведеше д*Ьла въ дворянсконъ блвкЬ, обороты посгЬд- 
нято виЕогда ве врнходяли въ такое дурное состаан1е, что овъ,-*какъ мн 
чвтаемъ у графа Д. Толстато, -- не могъ даге содержать своего нравден1Я^ 
всл^дств1е чего будто бы указомъ 10 апрФля 1779 г. повед'Ъно было отпу- 
стить ему вспомоществоваше, заимообразно, 300 000 р. м'ёдвою монетою изъ 
петербургсмаго ассвгващовваго бавка (Графъ Д. Твлстойг „Истор1я фиван- 
совыхъ учрежАев1& Росем**. С.-Пб. 1848 г., стр. 299. Срав. Э. Вредень: «Курсь 
полит, экон.**). Д±ло въ томъ, что въ указ'Ь 10-го апреля 1779 г. („Поли. собр. 
зав.", № 14760) идегъ р:Бчь о содержан1и правленхя не дворанскаго банка, 
а асснгнащоннаго. Что же касается до дворянскаго банка, то онъ никавпхъ 
выгодъ взъ оэвачеввшъ 900.000 руб. пм^ть не могъ, такъ хавъ проценты еъ 
этихъ 300.000 р., роздаввыхъ въ заАмы частннмъ лвцамъ, должеяъ былъ спол- 
на за годъ впередъ отсылать въ ассигнащовный банкъ (№ 14760). 
*^) „Полное собрав1е законовъ*, т. ХХП, № 16283. 
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тельно дворянскихъ банковъ. Большинство этихъ укамвъ вы* 
раааютъ лишь одно главное желан1в домочь дворянетву безъ ущер- 
ба вазн1Ь. Это аелан1е яено выраяаетсн и здЪсь. Ссылавшись 
на прежн1я заботы правительства избавить дворянство отъ власти 
ростовщикевъ, «узр!Ьли мы, — говорится въ манифесгЬ, — средства 
подать благотворительное вспоможете нашинъ подданныиъ, а 
наипаче паииму деорянству^ огь коего, яко отъ надежнейшей 
подпоры престола нашего, мы и нашн предки зрЪли всегда зна- 
иенитыа услуги». Средство это состояло въ понижешп узавонеп- 
наго роста съ 6 на 57^ и въ учрежденш новаго заеинаго 4анва. 
Однако рядомъ съ желан1емъ наипаче помочь дворянству мы 
видимъ въ мотивахъ учрежден1я заемнаго банка и другая ц'Ьли — 
заботу о государственномъ или, в1^рн:Ье сказать, народномъ хо- 
зяйс1В!Ь. Вл1яше западно-европейсвихъ мыслителей того времени 
положило сильный отпечатокъ на разсиатриваемомъ памятнив'Ь 
законодательной д^^ательности Ёкатерининскаго в1^ка. Меркап- 
тильныя воззр'Ьн1я, получивш1я иосл1& открыт1я Новаго Св1^та 
преобладающее господство во всей западной Ёвроп'Ь^, отразились 
и на русской экономической политик'Ь. Тавъ, наприм^ръ, въ цар- 
ствован1е императрицъ Елизаветы Петровны и Екатерины II былъ 
возвышенъ тарифъ на иностранные товары въ видахъ покрови- 
тельства внутренней фабричной промышленности, а взгляды мер- 
ка нтилистовъ на поощреше ввоза драгоц^^нныхъ металловъ и па 
торговый балансъ можно нер1^дво найти въ законодательныхъ па- 
мятникахъ царствован1я императрицы Екатерины II *}. Въ XVIII 
стол'Ьт1и однако меркантилисты, какъ изв^Ьстно, встр'Ьчаютъ ярыхъ 
противниковъ въ лицЪ представителей школы физюкратовъ. ^оз- 
никнувъ во Франц1и, эта школа пр1обр'Ьтаетъ зд1&сь во второй 
половин:Ь прошлаго стол1&т1я блестящихъ представителей не только 
въ литературе, но и въ государственномъ управленш. Весьма 
естественно, что при томъ покровительстве, жоторое имнерат- 
рица Екатерина II оказывала французскимъ мыслителямъ конца 
прошлаго столет1я, и техъ* вепосредственныхъ отношенгяхъ, въ 
как1я она входила съ знаменитейшими анциклопедистами *''), — она 
не могла оставаться чуждою физюкратическихъ воззренШ, что^ 
само собою разумеется, мешало цельности акономическихъ взгля- 

- *) Графь д. Толетойг „Исторм фннавсовнхъ учреядвшй Россхж''. С.-Пб. 
1848 г., а также «Полное собран1е аакон.^д. Ш« )& 1687, к т. VII, ММ 4348 
л 4346. 
*•) Бартеневы «ХУШ в^жъ<<. 
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довъ Екатерины II, такъ что въ ея административно - законода- 
тельной деятельности мы встрЪчаемъ рядомъ съ меркантильны- 
ми доводами и мотивы чисто физ10вратической школы. 

Вотъ въ этомъ отношеши манифестъ 1786 г. весьма любо- 
лытенъ, такъ какъ иредставляетъ интересный прижЬръ того, до 
какой степени императрица была не чужда учешя фншократовъ. 
11\ъ любимые афоризмы— раатгев рауванз, рануге гоуанте; рану- 
ге гоуаише, рануге го! и 1е 1аЬоигаёе е! 1е раШга^е зон! 1е» 
Лещ шагаеИев Де ГёСа!— почти буквально переходить въ мани* 
фестъ . « Прианаемъ мы , —говорится зд-Ьсь , —что обогащен1е народа 
есть богатство государя, что трудолюб1е м рукодЪл1б наибол'Ье 
въ тЬхъ только м'Ьстахъ ироцв^тають и достигнуть совершен- 
ства ногутъ, гдЪ народъ въ полномъ довольств1Ь». Дал1кв: «В'Ь- 
дома истина, что зенлед1^л1е есть первый источникъ богатства и, 
аки сосцы, питающ1е все государство, много подаетъ ивобил1я 
симъ прилежаше къ ояому; но еще больше пользуютъ больш1е 
же самой землФ задатки» *). 

Итакъ, опираясь на осяонныя возвр6н1я физ10вратовъ, им- 
оератрица Екатерина II ставила основною цЪлью государственна- 
го заемнаго банка поддержку землед1^1я м сельскаго хозяйства 
путемъ щедрой раздачи ссудш землевлад'Ьльцамъ-помЪщикамъ. 
Доходность земли въ раэличныхъ мЪстахъ государства далеко не 
соотв*тствуетъ своему естественному плодород1ю. Чтобы достичь 
этого, нужны деньги, на который можно было Ш пр1обр'Ьсти 
скотъ, строешя, оруд1Я, а «мыдля сего наипаче ихъ идадимъ»^ 
говорятъ манифестъ. 

Въ виду значенкг въ истор1и земельнаго кредита тосударствен- 
наго заемнаго банва, прежде ярЬмъ перейти къ общей оц'ЬнкЬ его 
по отношешю къ народному и государственному хозяйству, ука- 
мемъ вкратц1Ь на болЪе сущеетвеиныя особенности его органи- 
зац1и и оборотовъ. 

Ссуды изъ заемнаго банка подъ населенный им'Ьн1я опред^^- 
лялись количествоиъ душъ, считая по 40 рублей на ревизскую 
душу, прячемъ ТаврическШ край былъ исключенъ изъ сферы 
д'Ьятельности банка.. Для этого края вел1^но было отпустить особо 
8.000.000 руб. въ расцоряжеВ1е генералъ-губернатора князя По- 
темкина съ цЪлью обращен1я этой суммы и процеитовъ «къ обод- 
рен1ю въ т1хъ м^Ьстахъ земледЪл1я, торговли, на полезный зда- 




*) Манифестъ 28 1юня 1786 г. („Поли. собр. зак.**, т. ХХП, И 16407) 
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я1я и жо всмой выгодЬ общественной». Прияекъ отчетомъ въ 
расход'Ь атихъ девегь Потенвинъ бшъ обяаавъ передъ одной 
императрицей. 

РазкЬръ ссудъ изъ бавва былъ неогравиченъ, 1вшь бы он1& 
соотв^Ьтстювали заюгу. Ручные залога въ зодотЬ в серебр1к и 
т. п. бавкомъ ве принимались; такимъ образомъ заемный банвъ 
спещадизировалсв нпотечнымъ креднтомъ. 

Ссуды выдавались полными тысячами— 1.000 руб., 2.000 
руб. и т. д. По нрошествш важдыхъ 4 л'Ьтъ соотв1^тсхвенна по- 
гашен1ю часть залога освобоащдалась, «исыючая самыа неудобо- 
д1^иныя дроби», и возвращалась въ полное распоряжение заем- 
щина. Допускался перевалогъ въ бавкъ имЪшй, заложеннызеъ въ 
частный руки, зам1Ьна одного пм'Ьшя другимъ, продажа заложен- 
ны1ъ йм1ЬН1й съ переюдомъ всЬхъ обязательствъ на новаго 
влад'Ьльца. 

По истеченш 8 лЪтъ заемщикъ волучалъ право доорочнаго 
логашен1я всего капитала или части, причемъ увлачивался въ 
пользу бавиа 1 процентъ. Возвращенная часть снова шла въ 
чм^уды, но уже лишь на остающееся до 20*л'Ьтняго срока время. 

Проценты по займу вносились по оконмаши года, причемъ 
давался льготный десятидневвый /^рокъ, послЪ котораго за про- 
«рочву 1 м'Ьсяца и бол'Ье до 3 взыскивалась за каждый мЪсяць 
пеня въ 17'' со всего капитала. По нрошествш 3 м'Ьсяцевъ им'Ьн1е 
поступало во владЪн^е дворянской опеки; она назначала опеку - 
иовъ, которые управляли им'ЬиЁемъ, причемъ влад'Ьльцу запре- 
щалось не только пребываи1е въ им'Ьнш, но и въ1Ьздь въ него. 

Такъ какъ въ заемный банкъ собственно былъ переимено- 
ванъ с.-петербургскШ банкъ для дворянства, то въ него пере- 
шли какъ капиталы этого банка и московскаго, по упразднеши 
лосл'Ьдняго, такъ и онеращи прежнихъ дворянскихъ банковъ. 
Именно за исключешемъ 4.500.000 руб. долга дворянскаго банка 
ассигнащойному, которые вошли въ составъ 22 милл. и заем- 
щикамъ которыхъ предоставлено было, если пожелаюгь, перепи- 
ч^ать свой долгъ на новыхъ услов1яхъ додгосрочнаго кредита, 
собственные капиталы прежнихъ дворянскихъ банковъ, съ пони- 
жен1емъ процентовъ съ шести на пять, должны были раздаваться 
на прежи1е сроки, считая залогъ согласно съ манифестоиъ. Вклад- 
вая операщя дворянскихъ банковъ тоже перешла въ заемный 
банкъ и подучила въ немъ широкое лрпм:Ьнен1е. Вс'Ьмъ поддан- 
нымъ и иностранцамъ всяваго состояшя предоставлялось д1^ать 
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шаяы, по мторынъ шатвдоеь 47>7«9 П[^че11ъ шиадчшв! въ 
с1уча*Ь жеааш! взять свой шадъ обратно обаваны были пред- 
варять бавп за 7 дней, за 2, 3 или 4 и'Ьеаца, при соотв1Ьт- 
ственныхъ размАрахъ вклада въ 10 тыс. руб., 100 тис. руб., 
500 'шс. руб. и 1 шлшопъ. При раздач^Ь въ ссуду частяыхъ 
выадовъ взималось, нарави'Ь съ собственными капиталами преж- 
няго дворянсваго банка, по 57о, изъ которы&ъ тавимъ образомъ 
7)7» пио въ пользу заемнаго банка. Платежи, поступавш1е по 
ссудажъ изъ вапиталовъ ассигнащоннаго банка, должны были 
идти последнему за вЫчетомъ 150 тыс. руб. на содержан1е заем- 
шго байка. . 

Кром!Ь долгосрочнаго ипотечяаго кредита съ погашен1емъ, за- \ 
еиному банку обязаны мы введешемъ въ первый разъ страхова- 
шя каменяыхъ доновъ, заводовъ и фабрикъ отъ огая и т. п. 

Страховаше совершалось въ '/< оценки съ платежомъ 7^7о 
въ страховую премш и застрахованный имущества принимались 
банкомъ въ заемъ. Сообразно своимъ операц1ямъ, заемный банкъ 
разделялся на 4 акспедищи: 1} для суммъ заемнаго банка, 
2) для суммъ ассигнащоннаго банка, 3) для принят1я на страхъ 
и 4) для производства дЪлъ относящихся до всЪхъ вообще бан- 
Еовыхъ оборотовъ. 

Государственный заемный банкъ былъ поставленъ въ непо- 
средственное подшнен1е императрице, наравне съ ассигнацюн- 
нымъ, которому также приданъ епитетъ «государственный», «ибо 
с1и оба наши банка, — говорилось въ манифесте 1786 года, — свя- 
зуя ихъ взаимностью едипъ другому вспомогающсю въ успехе 
отправления делъ, считаемъ мы за одинъ составъ» *). 

тесная связь заемнаго банка съ ассигнацюннымъ имееть 
весьма серьезное значеше въ истор1и русских^.кредитныхъ учреж- 
денШ вообще и въ истор1и бумажныхъ денегъ въ особенности. 
Если мы всномнимъ характеръ землевладельческихъ кредит- 
ныхъ товариществъ, который незадолго передъ темъ возникли 
въ Германш, то мы найдемъ при пекоторомъ сходстве весьма 
существенное раэлич1е ихъ отъ заемнаго банка, между прочииъ 
въ томъ, что на Западе подъ обезпечен1е залогомъ дворянскихъ 
ииешй выпускались процентный залоговый свидетельства, а у 
яасъ подъ такое обезпечеше былъ сделанъ выпускъ ассигнащй. 
дтотъ выпускъ, въ замаскированномъ виде, начался, вакъ мы 




*) Манифесть 1786 г. 
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маемЪ) еще ранъйе, иненво когда каштаяв, пмтушвао^ въ 
банкъ дл вым1ква асоигиащй, был роздавы въ соудц прж по- 
средстве дворянсввхъ банковъ^ но съ учревдеше» юсударвтвен- 
наго ааетаго и аеевгнацюняаго бавковъ выяумъ бклъ^ сдАлаЕь 
сраввительво громадныхъ разя<Ьровъ. Таяъ вресвМ долгь дво- 
рянсваго банка ассигващовному изъ 4*/) мим. обратшся въ по- 
чтеввую еумму 22 мвллша, предвазвачмяш для раадя«и въ 
ссуду дворянству, и 3 миллмва Таврячоевону краю, а всего въ 
35 мял. Звачен1е этой суммы обварухятся ясяе, «ел мы при- 
тюмвимъ, что пёредъ атимъ волячеСФво выяуцен№1ъ аеснгващй 
доходило лишь до 50 милл. рублей *). Большой выпушъ авсш- 
нац1й не могъ не уе^рашять саморо правятельспа, что можво 
вяд'Ьть уже язъ манифеста объ учрекдея1и заемваго банка: «Уза- 
коняемъ самодержавною^ оть Бога вамъ данною^ властью, — гово- 
рится здФсь, — и обЪщаемъ святостью слова царсваго за васъ и 
преемвяковъ Императорекаго Росс1йскаго Престола, что число 
бавковыхъ ассигяац1й никогда и ни въ како1гь слуоа1Ь не дол- 
жеяствуетъ простираться в% вашенъ государств1^ свып1е 100 мил- 
л10иовъ рублей» ""*). Несмотря на такое ободряющее об*щав1е, нель- 
зя было ве ожидать падевЁя ценностей аосвгвацШ. Помому, при 
займахъ и вкладах1 золотомъ и серебромъ, а также и врт «уплате, 
установлено было, чтобы «какъ въ банкъ, тахъ и изъ бавна^ буде 
бы происходила оная государственными ассигнац1ями, брать и 
выдавать на оную аж1о по тому, какъ на то время состоя» бу- 
детъ курсъ на с.-петербургской биряА». 

«Щедрою рукою,— заключаетъ императрица знаменательный 
манифесгь объ учреждеВ1и заемнаго банка,— отверзая оояролща 
наши на нужды в^Ьрвыхъ нашихъ подданныхъ, утъшаемъ себя 
надеждою, что каждый дворявинъ воевользуется тАмъ и обра- 
тить нашу щедроту въ сущую свою пользу, рад'Ья вяя|ше о 
землед'Ьл1И, о умвожепЫ прокзрасте&1й;^ нужшгь къ пропита- 
шю и дл торговли, и, средствомъ симъ вспомогаемъ, возвы^ 
смтъ всякое благоустройство своего хозяйства, заплатить долги^ 
^()тя^ощающ^е имЪн1е его, и не употребить къ умиоженю вред- 
ной роскоши, или инако во зло благой отъ насгь помощи». 

Вс1^ зги розовый надежды, который послужили мотивомъ от- 
крытая дешеваго и щедраго кредита для землевлад^^льцевъ и ко- 
торый вовсе не соответствовали економической роли русскихъ 

*) Е. И. ЛсшанскШ: „Исторически очеркъ денежваго обращевхя въ Росс1и*^ 
**) Манифестъ 1786 года. 
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« 

^илевлад1Ьдьцввъ не то1ько Екатерининской эпохи, но и посдИ- 
дующаго времени, какъ иы увидииъ ниже,— совершенно не оправ- 
дались. Между тЬиъ за щедроты, расточаемый такимъ образомъ 
заемнымъ банкомъ, пришлось скоро платиться всему населен1ю. 
Изобил1е банвовыхъ ассигнащй не замедлило повести за собой 
оадеше ценности ихъ. Ассигнащонный рубль съ 1786 по 1791 г. 
лосл'Ьдовательио стоилъ 98, 97, 927|, 87 и 81 7< коп., а еъ 
лонцу царствовашя, когда количество ассигнащй достигло до 
157 милл. рублей, ц'Ьна бумажнаго рубля упала до 68 коп. *). 
Въ результате получилось возрасташе ц1Ьнъ на всЪ вещи, уве- 
личение оклада податей, которое кромЪ расширен1я государствен- 
ныхъ расходовъ самихъ по себЪ вызывалось также и общею 
дороговизною. Такъ, наприм1^ръ, подушный сборъ, назначенный 
Петромъ I въ разм^^рЪ 80 и сбавленный впосл'Ьдствш до 70 коп., 
между прочимъ, въ виду того, «что съ гЬхъ поръ, съ умноже- 
шемъ денежнаго обращешя, возвысилась ц'Ьна на всЬ вещи>,былъ 
лоложенъ императрицею Екатериною II съ половины 1794 года 
по рублю съ души**). 

Я конечно вовсе не думаю^ что паден1е курса ассигнащй, 
зависавшее отъ большаго количества ихъ, обусловливалось од- 
нимъ земельнымъ кредитомъ, — военные и друг1е расходы побуж- 
дали также къ большимъ выпускамъ бумажныхъ денегъ. ТЪмъ 
не мен'Ье нельзя игнорировать то обстоятельство, что земельный 
<;суды составляли далеко не ничтожный процентъ ассигнащй, вы- 
пущейныхъ ассигнащоннымъ банкомъ, въ особенности въ пер- 
вое время, и что поэтому бумажно- денежному обращешю, вред- 
ному для народнаго хозяйства вообще и сд'Ьлавшемуся одной изъ 
хроническихъ бол'Ьзней, разъЪдающихъ экономическое благосо- 
<;тоян1е Россш, въ значительной степени положено основан1е кре- 
дитомъ, открытымъ заемнымъ банкомъ крупному землевлад'Ьнш). 
Дешевый и удобный для посл^дняго кредитъ дорого обошелся 
Росс1и, тЬмъ болЪе, что и на сельское хозяйство въ тЪсномъ 
смысл'Ь онъ не могъ оказать плодотворнато вл1ян1я. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь то, до какой степени не оправдались надежды императрицы 
Екатерины II, что «заемщики-дворяне не употребятъ ссуды къ 
умножен1ю вредной роскоши или инако во зло благой помощи», 



*) Е. и. ЛаманЫй: „ИсторияесЕ1Й очеркъ денежнаго обращен1Я въ Рос- 
С1И''.— См. „Сборникъ статистнч. св'Ьд^н1й о Росс1и", кн. II. Соб. 1854 года, 
стр. 142 и сл'Ьд. 
*^) Е. И, Ламапскгй: „Историческ1й очеркъ', стр. 145. 
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лкраснор^^чйво свидЪтепствуетъ манифестъ император» Павла 1огь- 
18 декабря 1797 года «объ учреждеиш государбтвевнаго веооно- 
гатедьнаго банка Д1я дворянства». 

«Съ врайнимъ прискорб1емъ, — говорится зд1^сь,— видимъ^ что^ 
миог1е роды дворянсв1е, стеная подъ бреиенемъ долговъ, изъ рода 
въ родъ съ наслЁдствомъ влекущихся или небережливостью на- 
яитыхъ, не мнопе изъ нихъ воспользовались сло1кен1емъ съ себя, 
сего бремени способами, въ государственныхъ банвахъ отвер- 
стыми, но большая часть, усугубляя свои долги, разстраивала 
состоян1е своихъ одолжителей, и отъ неминуемой крайности, 
впадая въ руки алчныхъ ворыстолюбцевъ и ростовщиковъ, умно- 
жаютъ число сихъ зловрерыхъ хищниковъ, а всего ужасн'Ье — 
приготовляютъ плачевный жребШ нищеты невинному своему по- 
томству» *). 

Такимъ образомъ расточительность, усугублеше долговъ л 
полнМшее раззорен1е — вотъ посл'Ьдств1я той благой помощи, ка- 
кая при посредств'Ь казенныхъ кредитныхъ учрежден1й постоянно 
оказывалась землевлад'Ёльцамъ и отъ которой, в^ьма понятно, 
народное хозяйство выигрывать не могло. 

Поземельный ссуды, открытый заемнымъ банкомъ, не ограни- 
чились только имъ: къ долгосрочному земельному кредиту мало- 
по-малу были приспособлены еще сохранный казны и приказы, 
общественнаго призр1&н1я, получившее т1^ и друг1е свое начало въ 
царствоваше императрицы Екатерины И. Сохранный казны, одною 
изъ главныхъ ц1^лей которыхъ въ начал'Ь было иринятее капита- 
ловъ на сохранен1е и приращен1е процентами, мало-по-малу сд-Ь- 
лались важн'Ьйшимъ ипотечнымъ учреждешемъ въ Россш. По ко- 
личеству ссудъ подъ населенный им'Ьн1я и друпя недвижимый, 
имущества он1^ въ XIX стол'6т1и далеко оставили за собой госу- 
дарственный заемный банкъ. 

Покидая ХТШ в'бкъ, нельзя не сказать еще нЪскольво- 
словъ объ учрежден1и государственнаго вспомогательнаго банка, 
для дворянства. Этотъ банкъ одинъ изъ первыхъ ввелъ 
въ организащю русскаго земельнаго кредита основное рацю- 
нальное начало долгосррчнаго кредита — выпускъ особыхъ 57^ 
банковыхъ билетовъ, аналогичныхъ съ современными закладными! 
листами. Ссуды выдавались означенными банковыми билетами, 
причемъ взималось въ пользу банка 87'> на расходы по банку. 

*) Манпфестъ объ учрежд. государств, всиохогат. банва. «Подн. собр. зак.*^ 
т. XXIV, № 18274. 
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Первыя 5 л^^тъ заемщивъ платилъ только 6 7^ интереса, а пога- 
шен1е начиналось съ 6-го года и разсрочивалось на остальныя 
20 л-Ьгв. 

Количество ссуды изъ вспомогательнаго банка не было огра- 
ничено, но самая ссудная операщя открыта была только на 2 
года (§ 1) ""). Къ половин'Ь 1802 г. изъ 50 милл. руб., со- 
ставлявшихъ полную номинальную сумму выданныхъ изъ банка 
билетовъ, 48.605.000 руб. путемъ разныхъ унлатъ, зачетовъ и 
развгЬна поступили обратно въ казну, всл1^дств1е чего, въ виду 
незначительности оставшихся въ обращен1и билетовъ, самостоя- 
тельное существован1е вспомогательнаго банка было прекращено 
и онъ былъ присоединенъ къ заемному банку подъ назвашемъ 
двадцати-пятил'Ьтней экспедищи, причемъ однако д'Ьла этой экс- 
псдиши, суммы ей принадлежавш1Я и всякаго рода разсчеты не 
должны были см'Ьшиваться съ суммами и разчетами заемнаго 
банка **). 

Государственный заемный банкъ, представлявш1Й въ конц'Ь 
прошлаго стол'Ьт1я и въ первое десятил'Ьт1е нын^шняго важ- 
н'Ьйшее ипотечное учреждеше, вскор1^ зат1Ьмъ утрачиваетъ этотъ 
характеръ и д'блается казеннымъ кредитнымъ учрежден1емъ, слу- 
жащимъ преимущественно для подкр1^плен1Я государственнаго каз- 
начейства или, другими словами, посредникомъ для заключен1я 
внутреннихъ государственныхъ займовъ. 

Въ самомъ д'Ьл^Ь, въ тяжелую эпоху отечественной войны, 
именно въ 1812 г., выдача ссудъ изъ заемнаго банка была пре- 
кращена п капиталы его были переданы па подкр'Ьплен1е госу* 
дарственнаго казначества, — это именно г6 суммы, который про- 
йму ществе^о входили по отчетамъ въ рубрику ссудъ по особымъ 
Высочайшимъ повел'Ьшямъ. Насколько была значительна роль заем- 
наго банка въ подкр1Ьплен1и государственнаго казначейства, можно 
вид'Ьть изъ сл'Ьдующихъ данныхъ. Въ 1820 г. въ банк1^ числи- 
лось казенныхъкапиталовъ 5.451.000 р. ичастныхъ 29.239.000 
рублей; изъ этихъ суммъ въ ссудахъ подъ залоги было только 
9.693.000 р., а по особымъ Высочайшимъ повел'Ьшямъ 23.377.000 
рублей. 

Въ 1824 году ссуды изъ заемнаго банка открываются вновь 
вм'бстЬ съ изм'6нен1емъ прежнихъ правилъ для выдачи ссудъ какъ 



*) Тамъ же. 

*^) Ихеввой указъ сенату кия 19 («По!. собр. зак.'', № 2033С). 
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иэъ заемнаго банка, такъ и изъ сохранныхъ казенъ, воторыя съ 
этого вреиеяи д'Ьмются важнЪйшимъ учреждешемъ позенедьнаго 
кредита. 

Прежнхе восьмял!Ьтн1е и двЪнадцати1'Ёт&1е сроки ссудъ оста- 
лись въсил:Ь лишь по старымъ займамъ до ихъ уплаты. Для 
новыхъ »е ссудъ ассигнащями подъ залогъ недвижимыхъ ин'Ьн1й 
опред'Ьляется срокъ въ 24 года съ платежомъ по истечбти каж- 
даго года 6*/о интереса и 27о погашен1я. Единовременно при 
заключенш займа въ пользу банка взимается 17«- Количество 
€судъ на каждую ревизскую душу увеличивается въ сильной сте- 
пени. Именно губерши разд'Ьляются на два класса: въ первонъ 
на ревизскую душу полагалось 200 р., а во второмъ— по 150 
рублей; крои1^ того, "Л же им1^шя могли еще служить обезпече- 
н1емъ по казеннымъ подрядамъ и поставкамъ, причемъ каждая 
заложенная душа считалась въ 50 рублей. Просроченный икЬн1я 
поступали въ казенный присмотръ, описывались, что иногда тя- 
нулось ц1Ьлые годы, и зат^^мъ продавались съ аувщоннаго торга ""). 

По ссудамъ, открытымъ изъ государственнаго заемнаго банка 
на 24 года и на 12 лЪтъ съ погашешемъ и на 8 лЪтъ съ упла- 
тою капитала разомъ или по частямъ полными тысячами, взи- 
малось 67« интереса и погашен1я 27« для 24-л1&тнихъ займовъ 
и 67«— для 12-тил'Ьтяихъ. Подъ залогъ пом1Ьщичьихъ населен- 
ныхъ им'Ьн1Й ссуды выдавались на вс1Ь указанные сроки, подъ 
залогъ же домовъ въ С.-Нетербург1Ь, а также фабричныхъ стро- 
н1й— на 12 и 8 л'Ьтъ. Для д1^йствующихъ горныхъ заводовъ, по- 
лучившихъ пособ1е отъ казны, ссуды полагалось на каждую ре- 
визскую душу по 250 руб., а для не получившихъ пособ1е по 
300 руб., «буде оные находятся въ великоросс1йскихъ губерн!- 
яхъ» **). 

Останавливаясь на факт1& столь значительнаго возвышен1я 
нормы ссудъ подъ населенный им'Ьшя, нельзя не вид'Ьть одной 
изъ причинъ этого въ падеши ц'Ьнности ассигнащй. Еще въ 1814 
году заемному банку разр'Ьшено было выдавать за каждую ре- 



♦) „Пол. собр. зак.**. т. XXXIV, № 29937.— Въ 1827 году при благонадежно- 
сти залога разрешено было выдавать заемщпБаиъ сохранной казны сверхъ но- 
ложенныхь 200 и 150 руб. еще но 50 р. Право на такую дополнительную ссуду 
распространялось и на неисправвыхъ заемщиковъ, которые не допустили еще 
до требован1д оииси заложеннаго им']^н1Я (Высочайше утвержденная записка 
государыни нмператриды Мархн веодоровны. Второе „Пол. собр. законовъ*, 
^ 1460). 
••) ,Поля. собр. 8ак.«, т. ХХХ1Г, 16 29941 . 
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вюбвую душу по 60 руб. вместо прежнихъ 40 руб. «по сран- 
венш С9 ныппмними ц-Ьнани на вс1Ь вещи». Ц'Ьнаже серебря- 
наго рубля по среднему годовому курсу равнялась въ 1814 го- 
ду 126 коп. асситн. *), — сл^кдовательно, увеличен1е нормы ссуды 
на 10 слишкоиъ рублей можно прямо отнести на счетъ падешя 
курса. Въ начал^Ь двадцатыхъ годовъ курсъ серебрянаго рубля 
доходилъ до 3 руб. 75 коп., иначе говоря былъна 2757о выше 
а1 рап. Интересно, что, увеличивъ сорокарублевую ссуду на 2757о> 
хы и получимъ около 150 руб. серебромъ. 

Но въ свою очередь, какъ я уже упоминалъ, земельный ссуды 
принимали д'бятельное участ1е въ увеличен1и количества бумаж- 
ныхъ денегь въ обращенш, и съ этой точки зр1Ьшя поземель- 
ный кредитъ, оказывая помощь крупнымъ землевлад1Ьльцамъ, на- 
носилъ несомн^^нный ущербъ народному и государственному хо- 
зяйству. ВпослЪдств1и, когда чрезм1Ьрное бумажно -денежное обра- 
щен1е привело къ паден1ю ассигнац1й, заемщики изъ кредитныхъ 
установлешй должны были непосредственно выиграть и на этомъ 
экономическомъ бЪдствш страны. Сд'блавъ заемъ въ ассигнащяхъ 
при бол'Ье высокомъ курс^^, имъ приходилось теперь платить въ 
банкъ проценты и погашен1е въ обезц'Ьненныхъ ассигнащяхъ, 
такъ что государство при этомъ должно было терять соответ- 
ственно паденш ассигнащоннаго рубля съ момента вознивновешя 
долга. 

Бъ 1830 году заемщики получаютъ новое облегчеше. Съ по- 
Ш1жен1емъ процента по вкладамъ въ государственныхъ кредитныхъ 
установлен1яхъ до 4, уменьшается также и процентъ по ссудамъ 
до 57о- Д^^я ссудъ подъ залогъ населенныхъ имЪшй вмЪсто преж- 
нихъ 24 л1Ьтъ устанавливается 26-ти-л1Ьтн1й срокъ, съ плате- 
хомъ 27о въ погашеше и 1^/^ единовременной премш, и 37-лЪт- 
нШ — съ платою 17о погашешя и 17*7о единовременной премш. 
Выдача ссудъ по восьмил1Ьтнимъ срокамъ прекращается. 

Съ 1839 года, когда приступаемъ къ существенному преоб- 
разованш въ нашей денежной системе, это отражается и на зе- 
нельномъ кредите. Прежде всего съ установлен1емъ постояннаго 
курса въ 3 руб. 50 коп. ассигнащями за серебряный рубль по- 
вышается несколько норма ссуды на ревизскую душу, на кото- 
рую полагается теперь по 75 р., 60 р. и 45 р. серебромъ ''^). 



*) Е. Я. Ламанскгй: „Историчесшй очеркъ". 

^) Манпфестъ 1 шля 1839 г. объ устройстве девежпой системн. Второе 
,Пол. собр. зак.«, т. XIV, № 12497. 
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Да4гЬб въ 1841 году, «для облегчешяоборотовъгосударственны&ъ 
вредитныхъ установлешй и для умножен1я съ тЬиъ вм'ЬстЬ въ 
народномъ обращенхи массы легко-подвижныхъ денежныхъ ява- 
ковъ», призвано было за благо «учредить новый видъ оныхъ съ 
полнымъ въ ц'бнности ихъ обезпечешемъ», почему было предна- 
значено Еъ выпуску вредитныхъ билетовъ на 30 нилл. рублей 
серебромъ, изъ еоихъ 15 милл. руб. для московской сохранной 
казны, 8 для С.-Петербургской и 7 для заемнаго банка для раз- 
дачи денегъ этихъ въ ссуду. При каждомъ выпуск1Ь кредитныхъ 
билетовъ сохранная казна и заемный банкъ обязаны были откла- 
дывать въ особую кассу звонкой монеты на сумму не мен'Ье У* 
части выпущенныхъ билетовъ*). Изъ этихъ 30 милл. руб. ма- 
нифестомъ 1843 г. 10 милл. оставлены въ оборотномъ капитал'Ь 
кредитныхъ установлешй, 20 милл. отчислены въ запасный и 
были выпущены по 10 милл. въ 1849 и 1853 г. въ подкр'Ьп- 
лен1е сохранной казны и заемнаго банка, причемъ съ уничтоже- 
шемъ прежняго запаснаго капитала былъ образованъ новый въ 
кредитныхъ билетахъ на сумму 40 милл. руб., съ сохранен1емъ 
относительно его правилъ 1843 года**). 

Такимъ образомъ, съ переход^мъ отъ ассигнащй къ кредит- 
пымъ билетамъ, ссуды изъ старыхъ кредитныхъ установлен1й по- 
прежнему время отъ времени служатъ поводомъ къ увеличен1ю 
количества бумажныхъ денегъ. 

Одинаковый вначал'Ь разм'Ьръ ссуды на ревизскую душу съ 
течен1емъ времени получаетъ большее разнообраз1е и кромЪ того 
вачинаютъ принимать во вниман1е при опред1&леши разм'Ьра ссуды 
яа им1^ше и количество земли въ вемъ. Именно въ 1841 году, 
въ ознаменован1е радостнаго дня бракосочетан1я насл1Ьдника пре- 
«стола, «чтобы еще бол:Ье усугубить то пособ1е дворянамъ, кото- 
рое было открыто въ государственныхъ кредетныхъ установлен! - 
яхъ>, манифестомъ 16 апр'Ьля было объявлено о новомъ разм1^р'Ь 
•ссудъ подъ залогъ населенныхъ пом'Ьщичьихъ им'Ьн1й ***). 



*) Млнифестъ о выпусБ'Ь въ народное обращенхе кредитныхъ билетовъ на 
30 милл. руб. сер. (Второе „Пол. собр. зак.**, т. ХУ1, № 14700). 

**) Именной указъ сенату, распубликованный 28 декабря 1853 г. (Второе „Пол. 
собр. зак.", т. XXVIII, Ад 27774). 
*♦*) Манифестъ 16 апр'Ьля 1841г. (2ое „Пол. собр. зак.", т. XVI, .%« 14464). 
Въ заключеи1е этого манифеста мы, между лрочимъ, читаеиъ: „Поставляя С1и 
м'Ьры, мы остаемся въ той же твердой вадежд'Ь, которую изъявляли уже при 
облегчен1И займовъ 1830 г., именно, что новыя ссуды обратятся не къ прихо- 
тнмь роскоши и не къ усилент долговъ расточительности, а къ лучшему ус- 
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ВсЪ губерти были разделены на три разряда. Въ первомъ 
разряд1^, при четырехъ и бол1Ье десятинахъ земли на душу, вы- 
давалось на каждую ревизскую душу по 70 руб.* если же земли 
было меньше, то но 60 руб. Въ губершяхъ втораго разряда, не- 
зависимо количества десятинъ на душу, выдавалось на каждую 
ревизскую душу по 60 руб. и въ третьемъ ра^ряд1Ь по 50 руб. 
Бром'6 того, если въ закладываемомъ им1Ьнш приходилось на каж- 
дую ревизскую душу въ губерн1яхъ первой категор1и не мен1&е 
пяти десятинъ, во второй— шести и въ третьей— не мен1Ье семи, 
то заемщикъ им'Ьлъ право на добавочную ссуду въ разм'ЬрЪ 10 
рублей на каждую ревизскую душу (Св. зак., изд. 1857 г., 
т. XI, отд. Ш). 

Значительный притокъ вкладовъ въ кредитный установлея1я 
побудилъ въ 1857 г. понизить проценты по частнымъ вкладамъ 
до 37» и по казеннымъ до 17а7о. Вм'Бст'Ь съ т1^мъ и проценты 
по ссудамъ были уменьшены до четырехъ. 11режн1е сроки въ 26 и 
37 л. лам1Ьнили новыми— въ 28 л. при платеж1Ь 27о въ погаше- 
Б1е и на 33 года съ ежегоднымъ погашешемъ въ 17//о съ суммы 
займа. Переложеше долговъ на новые сроки должно было на- 
чаться съ окончан1емъ годоваго срока по каждому займу посл'Ь 
1-го марта 1858 года*). 

Несмотря на одинаковый съ сохранными казнами услов1я зе- 
мельнаго кредита, государственный заемный банкъ и съ возоб- 
:Новлен1емъ изъ него ссудъ подъ населенный им'Ьн1я сохранилъ 
преимущественно характеръ ссуднаго банка для государстве ннаго 
казначейства. Разсматривая движеше банковыхъ капиталовъ и 
ссудъ за перюдъ съ 1820 г. по 1852 годъ, мы легко уб'бдимся 
въ этомъ. Ссуды по особыз1ъ Высочайшимъ повел'6н1ямъ погло- 
щаютъ все большую и большую часть оборотныхъ капиталовъ 
•сравнительно съ судами подъ залогъ. Такъ, 



въ 


1822 г. 


было 


ссудъ подъ 


залоги . . 


11.258.590 р. 


» 


1832 » 


» 


» 


» 


» • . 


36.239.129 » 


» 


1842 » 


» 


» 


» 


» . . 


52.603.622 > 


» 


1852 » 


» 


» 


> 


» . . 


46.629.214 > 



тройствр дворнискгисъ имлмш, къ дальтьйилему еще усовершенствовангю зем* 
^идт^ия и къ расширент сельской и всякой другой полезной промиименности*^ 
(курснвъ въ поддцнник^). 

*) ИиенноП указъ сенату. Бторое „Полн. собр. зак.'', т. XXXII, Л» 32082. 
€м. также Св. зак., изд. 1857 г., т. XI» ч. II, разд. 111. 
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25.270.423 р. 

32.747.592 

41.846.515 

59.573.979 

5.291.560 

48.357.668 

121.461.840 

248.106.405 



въ 1822 г. по Высочайшимъ пове1Фн. 20.720.000 р. 
1832 > > > > 50.530.847 > 

1842 » . » » 115.110.049 » 

1852 » » > > 265.445.393 > 

Правда, рядомъ съ втинъ мы находимъ, повидимому, н воз- 
растан1е вазевныхъ виадовъ. Тавъ, 

въ 1822 г. было частныхъ вкдадовъ. 
1832 » . . > . 

1842 > 
1852 » 
> 1822 г. было казенныхъ ввдадовъ 
1832 . 
1842 » 
1852 > 

Но ВТО объясняется главныиъ образомъ т^Ьиъ, что въ число* 
пазенныхъ ввладовъ въ заемноиъ бан1гЬ входятъ и суммы, пе- 
реданныя сюда изъ коммерческаго банка, образовавш1Яся изк 
частвыхъ ввладовъ. Такихъ сумиъ въ 1832 г. было 32 иилл., 
въ 1842 году— 96 милл. и въ 1852 году— 179 милд. рублей. 
СовсЬм'Ь другое представляютъ ссуды изъ сохранныхъ казенъ. 
Зд1^сь р'бшительное преобладан1е получаютъ ссуды подъ населен- 
ный шЛш. 

Бъ сохранныхъ казнахъ движете ввладовъ было тавово: 

Въ 1843 году оставалось ввладовъ . . 336.736.229 р. 

•» 1852 » * » . . 458.048.996 » 

» 1853 . . » . . 471.257.675 » 

Параллельно съ атимъ въ ссудахъ изъ сохран. вазенъ было: 

Въ 1843 г 312.404.285 р. 

, 1852 » 451.530.102 » 

, 1853 » 464.573.192 » 

Чтобы показать относительное 8начен1е нрежнихъ кредитныхъ 
учреясдешй, нриведеиъ зд'бсь итоги ссудъ во второй половин'Ь 
50-хъ годовъ. 



Вч. «••Акииу^ НИ! 




ИЗЪ ОБЩЕЙ СУММЫ ССУДЪ ПРИХОДИТСЯ. 1 


вЪ ВЯЗвННЫХв нр^мр" •■■■"'•* д^г"— 

ААиНхъ бшо выдано ссудъ подъ 
иасенеииыя ии-ЬмЬ. 


На сохравиыя 
жа8П]. 


На государствен, 
ваеаный банкъ. 


На прикавн 
общ. привр^пя. 


Въ 1856 году. 
п 1869 „ 


тысачъ. 


81,7«/р 
81,1> 


7,7«/о 
7,77* 


10.6*/о 
11,2»/о 


398.246 
421.273 
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Преимущественное зна4ен1е еохранныхъ казенъ, какъ зеиельно- 
Ередитныхъ учрекденШ, срарнительно съ заемнымъ банконъ можно 
видЪть уже при сравненш числа ревизскихъ душъ, заложенныхъ 
въ обоихъ учрежден1яхъ: 

Въ госххврстввниомъ заеквоиъ « сохванныхъ каанахъ- 

банБ^ было заложено: "* еохранныхъ каанахъ. 

Въ 1843 г. . . 590.639 д, 4.984.876 д. 

» 1852 » . . 634.651 > 5.209.114 » 

Иы внаемъ изъ предшествовавшаго, что прежн1я кредитный 
учрежден1я выдавали ссуды, кромЪ населенныхъ им'Ьн1й и земель, 
также подъ друпе недвижимые залоги — дома, заводсшя строе- 
шя и т. п. Однако по общему характеру тогдашнято экономн* 
ческаго строя совершенно естественно, что ссуды подъ залогъ 
населенныхъ им:Ьн1Й составляли поглощающую цифру вс1Ьхъ ипо- 
течныхъ долговъ передъ крестьянскою реформой. Такъ въ 1856 г. 
на 427.477 т. руб. ипотечныхъ ссудъ изъ старыхъ кредитныхъ 
учреждешй подъ населенный им^^шя приходилось 93,1*^/», на 
ссуды подъ залогъ земель 1,27^ и подъ залогъ каменныхъ до- 
иовъ 5,67^. Съ точки зр'6н1я земельнаго кредита значеше ста- 
рыхъ кредитныхъ установлен1й было неодинаково. На первомъ 
м'Ьст^Ь стоять зд'Ьсь сохранныя казны, на который въ 1859 г. 
приходилось изъ всей суммы 427.502 т. руб. земельныхъ дол- 
говъ 79,970, на государственный заевшый банкъ всего лишь 
7,67« и навонецъ на приказы общественнаго призр'Ьшя 12,57о- 

До сихъ поръ я старался познакомить читателей въ общихъ 
чертахъ съ истор1ей земельнаго кредита въРосс1и и аъ относи- 
тельнымъ значен1емъ различныхъ кредитныхъ учреждешй передъ 
крестьянскою реформой. Остановимся теперь на той роли, какую 
вгралъ земельный кредитъ въ первой половинЬ девятнадцатаго 
СТ0Л&Т1Я въ народномъ хозяйстве, и разберемъ т1^ фактичесюя 
данный, как1я изв'Ьстны намъ о задолженности крупнаго замле- 
блад1^шя передъ крестьянскою реформой. 

Крымская война естественно должна была вредно отозваться 
на многихъ пом'Ёщичьихъ им1Ьшяхъ. Понятны поэтому тк много - 
численный ходатайства, который поступили по окончан1п ея въ 
министерство внутреннихъ ц^лъ и которыми испрашивались, 
ссылаясь на войну и отчасти неурожаи, различный льготы и 
облегчен1Я въ платежахъ вазенныхъ и особенно банковыхъ дол- 
говъ. Между ходатайствами были, конечно, и вполн^Ь основатель- 
ный, и не заслуживавш1я удовлетворешя. Для обсуждешя ихъ въ 
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1856 году былъ учрехденъ особый комитетъ изъ министровъ 
внутреннихъ д1^п и финансовъ и статсъ-севретаря ио д'Ьлаиъ 
управдешя учре»дбн1яни императрицы Мар1и. Боиитетъ началъ 
€ъ того^ что предварительно собралъ необходимый св'Ьд^Ьтя, и 
что же оказалось? — Банковые долги находились въ весьма слабой 
€вязи съ хозяйственнымъ состояшемъ губершй или вл1ян1емъ вой- 
ны. «Тавъ н'Ькоторыя губершй, удаленный отъ театра войны, 
яе пострадавш1я отъ неурожая и даже считающ1яся въ числ*]^ 
^огатыхъ и хд'Ьбородныхъ, оказались неисправными въ платеж'^ 
долговъ бол'Ье, ч1&мъ губершй б'Ьдн1Ьйш1я. Вообще обнаружено, 
что большее или меньшее накоплен1е долговъ находилось въ пря- 
момъ соотв^Ьтствш съ большимъ или меньшнмъ количествомъ 
льготъ, разсрочекъ, пособШ и ссудъ, дарованныхъ губершямъ 
въ разное время» *). Читая эти заявлешя оффищальныхъ пред- 
ставителей власти, невольно припоминаются слова манифеста 1797 
года объ учреждеши вспомогательнаго банка, свид1&тельствовав- 
ш1я, что ссуды изъ казенныхъ учрежденШ въ конц'Ь концовъ 
^[ишь усугубляли долги руссваго землевлад1^н1я и вели къ раз- 
зорент. И въ 1856 году мы слышимъ то же самое, что «заем- 
щики, не получая полнаго прощешя долга, всякою отсрочкой и 
льготою только увеличивали долгъ на счетъ процентовъ за льготное 
время» **). Мыслимо ли было, чтобы при подобномъ отношешн 
землевлад'Ьльцевъ въ поземельному кредиту онъ могъ оказывать 
услуги сельскому хозяйству, увеличивать доходность им'Ьн1й и 
•служить въ возвышен1ю матер1альнаго благосостоянЕЯ хотя бы 
того класса, къ которому принадлежали заемщики? 

Такимъ образомъ постепенное возрастание задолженности свид'ё- 
тельствовало лишь о постепенномъ хозяйственномъ упадк'Ь по- 
м'Ьщичьяго землевлад'Ьшя. А возрасташе можно зам1^тить уже по 
тЬмъ даннымъ объ оборотахъ вредитныхъ уставов лешй, который 
приведены мною выше. Но еще ясн'Ье видно это при сравнен1и ста- 
тистическихъ данныхъ относительно залога населенныхъ имЪшй. 

Въ прежнее время о собиран1и статистическихъ данныхъ каса- 
тельно земельной задолженности почти не заботились. Въ первый 
разъ тав1Я св'ёд'Ьн1Я съ н'Ькоторою полнотой были собраны стара- 
шями означеннаго выше комитета 1856 года. Поэтому для сво- 
ихъ сравненШ и выводовъ я и воспользуюсь съ одной стороны 



*) „Банковые долги и цоложен1е губершй въ 1856 году*'. Журн, Мин. Вн, 
Д|ь.»г 1860 г., февраль, стр. 201. 
♦•) Тамъ же. 
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этими данными, а съ другой — т^ми, который были помещены въ 
«Трудахъ» коимиссш для устройства земскихъ банковъ и ко- 
торый относятся къ 1859 году. 

Мы находимъ зд'Ьсь, что въ 1856 году было заложено 43.569 
населенныхъ им1Ьв1й; сумма долга на атихъ им1Ьн1ЯХъ простиралась 
до 398.246 тыс. руб. Среднииъ числомъ на ревизскую душу прихо- 
дилось по 69 руб. 27 коп. Въ 1859 году было заложено 44.166 
им'Ьшй съ 7.107.184 душ. и долгу на нихъ, считая вътомъчислЪ 
недоимка, числилось 425.503 тыс. руб., сл:Ьдовательно на каждую 
ревизскую душу приходилось 59 руб. 87 коп. Такимъ образомъ въ 
1859 году зам'Ьчается почти во всЬхъ отношен1яхъ возрастан1е 
земельной задолженности даже сравнительно съ 1856 годомъ, а 
именно: число заложенныхъ им'Ьн1й увеличилось на 1,87^01 число 
заложенныхъ душъ — на 7,577в, сумма долга — на 6,847© и только 
<*редняя сумма долга на каждую ревизскую душу осталась почти 
та же самая. 

Мы знаемъ, что главнымъ основан1емъ земельныхъ ссудъ 
изъ прежнихъ кредитныхъ учрежден1й служили ревизск1я души 
или количество и производительность труда, какимъ располагало 
.закладываемое им'Ьн1е. Все число ревизскихъ душъ, какимъ вла- 
дЪлъ прежн1й пом'Ьщич1й классъ, представляло такимъ образомъ 
естественный пред'Ьлъ задолженности землевлад'Ьшя . Назовемъ 
процентомъ задолженности отношен1е заложенныхъ душъ ко 
всему числу ревизскихъ душъ, который можно было заложить, и 
посмотримъ, какими числами выражался этотъ процентъ въ 1856 
и 1859 годахъ. По девятой ревиз1и общее число кр'бпостныхъ 
4ыло, за исключен1емъ Ставропольской губерн1и и Земли Войска 
Донскаго, 10.709.529 душъ. Изъ этого числа въ 1856 году 
было заложено 6.606.909 душъ, а въ 1859 году— 7.099.944 
т. е. процентъ задолженности равнялся въ первомъ 61,77^, а 
во второмъ -66,37о. 

По губерн1ямъ процентъ задолженности передъ освобождешемъ 
крестьянъ выражался сл'Ьдующими числами: 



1 Казанская . . 


. . 84,9 


7 Рязанская . . 


, . 75,5 


2 Пензенская . . 


. . . 80,7 


8 Бадукская . . 


, .75,1 


3 Орловская . , 


. . . 80,3 


9 Тамбовская. . 


, . 75,0 


4 Саратовская. . 


, . . 80,0 


10 Воронежская. . 


. .73,8 


5 Тульская . 


. . .79,7 


11 Симбирская . . 


, .73,6 


^ Пермская. . . 


. . . 77,6 


12 Вологодская. . 


. .70,8 
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13 Иогижбюкая. : 

14 Костромская. . 

1 5 Смоленская . . 

16 Курская . . . 

17 Витебская . . 

18 С.-Петербургская 

19 Псковская . . 

20 Московская. . 

21 Владтирская . 

22 Тверская. . . 

23 Нижегородская. 

24 Черниговская . 

25 Шевская. . . 

26 Самарская . . 

27 Подольская. . 

28 Минская . . . 

29 Ярославская. . 



70,7 
70,4 
69,8 
69,2 
69,0 
68,7 
68,6 
68,6 
67,6 
66,8 
66,6 
64,9 
63,3 
63,0 
62,5 
60,4 
60,0 



30 Харьковская. . .58,6 

31 Гродненская. . . 58,4 

32 Новгородская . . 55,& 

33 Ставропольская • 53,7 

34 Полтавская . . .53^0 

35 Оренбургская . .50,7 

36 Ёкатеринославск. 50,5 

37 Волынская . . . 50,4 

38 Херсонская . . .47,8 

39 Олонецкая . . .44,6 

40 Ковенская . . .39,5 

41 Таврическая. . . 38,8 

42 Донская .... 38,0 

43 Вятская .... 34,8 

44 Виленская . . .34,2 

45 Астраханскан . . 31,1 



Такимъ образомъ оказывается, что лишь въ шести губершяхъ 
процентъ задолженности ниже фока, а въ 28 — выше шестидесяти. 
Что касается до процентнаго отношешя заложенныхъ им'Ьшй къ 
числу влад'Ьльцевъ по девятой ревиз1и, то оно въ общемъ было 
ниже того, что я называю процентомъ задолженности. Именно 
въ 1856 году было заложено лишь 39,1 17о им'Ьшй, а въ 1859 
году — 39,547о- Этотъ фактъ указываетъ, что въ залог* пре- 
обладали бол'бе крупный им1Ьн1Я, что зам1^чается какъ для всей 
Росс1и, тавъ и по отд'бльнымъ губерн1ямъ. Въ большинстве слу- 
чаевъ средн1Й разм1Ьръ заложенныхъ им^шй былъ выше средняго 
разм1Ьра вс1^хъ им^шй данной губерши. Въ самомъ д'Ьл1Ь, при- 
нявъ среднШ разм^ръ им^шй въ каждой губерн1и за единицу, 
мы получимъ сл1&дующее выражеше средняго разм1Ьра заложен- 
ныхъ ИМ'ЬШЙ: 

9 Курская 3,0 

10 Ковенская . . . .2,7 

11 Минская ..... 2,3 

12 Виленская . . . .2,3 

13 Ёкатеринославская .2,1 

14 Новгородская . . 2,0 

15 Оренбургская • . .2,0 

16 Херсонская .... 2,0 



1 Астраханская . 


. .6,1 


2 Таврическая. . 


. . 5,5 


3 Олонецкая . . 


. .4,6 


4 Полтавская . . 


. .3,4 


5 Харьковская. . 


. .3,2 


6 Воронежская . 


. .3,1 


7 Пермская. 


. .3,1 


8 Черниговская . 


. .3,1 
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17 Тамбовсжая. . , 


, .1,9 


31 Псковская . . . ^ 


м 


18 С.-Петербургская 


. .1,8 


32 Симбирская . . . . 


м 


19 Гродненсхаа. . . 


. .1,7 


33 Костромская. . . . 


1,3 


20 Казанская . . . 


.1,7 


34 Тульская 


,1,3 


21 Орловская . . , 


. .1,7 


35 Подольская . . . . 


.1,2 


22 Рязанская . . . 


. .1,7 


36 Тверская 


.1,1 


23 Могндевская. . . 


.1,7 


37 Владимирская . . . 


1,1 


24 Саратовская. . , 


. .1,6 


38 Московская . . . , 


.1,1 


25 Волынская . . 


. .1,6 


39 К1евская .... 


.1,0 


26 Самарская . . , 


. .1,6 


40 Калужская . . . . 


.1,1 


27 Смоленская . . 


. .1,5 


41 Ярославская. . . . 


1,1 


28 Пензенская . . 


. .1,5 


42 Вологодская. . . 


.1,0 


29 Витебская . . . 


. .1,5 


43 Нижегородская. . . 


.1,0 


30 Вятская ... 


. .1,5 







Изъ этой табдицы видно, что лишь въ восьми губерн1яхъ 
иы находииъ разм1Ьръ задоженныхъ им'Ьн1й бдизвимъ еъ общему 
среднему для губернш,— другими словами, только въ восьми губер- 
ш%ъ одинаково закладывали н крупные и бол:Ье мелк1е земле- 
влад'Ьльцы, во вс1^хъ же остальныхъ главными заемщиками ока- 
зываются относительно круни1&йш1е землевлад1^льцы. 

Выше мы вид1Ьли, что самый продолжительный срокъ земель- 
ныхъ ссудъ изъ старыхъ кредитныхъ учрежденШ доходилъ до 
33 л1Ьтъ, вслЪдств1е чего отъ лрекращешя ссуды въ 1859 году 
лоздн'6йш1е займы по этому разсчету должны бы были погаситьш 
въ 1893 году. Вотъ естественный пред'Ьлъ ликвидацш старыхъ 
кредитныхъ учреждешй. Но въ виду того, что отд'Ьльные долги 
заключались въ различное время, погашен1е ихъ также должно 
^ыло наступить не въ одинъ и тотъ же годъ. Въ «Трудахъ» 
коммиссш для устройства земскихъ банковъ мы находимъ, между 
прочимъ, не безъинтересныя таблицы съ исчислешемъ сроковъ 
погашешя долговъ по сохраннымъ казнамъ и государственному 
заемному банку. Изъ этихъ таблицъ оказывается, что къ 1883 
году изъ 396 милл. земельныхъ долговъ должно было погаситься 
228 милл. рублей. Сюда, правда, входятъ не одн'Ь ссуды подъ 
им'Ьн1я, такъ какъ въ общей сумм^Ь заключаются ссуды, вы- 
данный московскою сохранною казной казениымъ в'Ьдомствамъ, 
впрочемъ на сумму не болЪе 27> милл. и 25 милл. руб. ссудъ 
изъ государственнаго заемнаго банка, не вошедшихъ въ составъ 
долга подъ населенный им^н1я. Но эти долги въ большинств'Ь 
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случаевъ были кратЕосрочные и потому едва ли мы ошибежс1г, до- 
пустивъ, что они вошли ц^^ликомъ въ сумму 228 милл. рублей. 
Такомъ образомъ съ 1883 года по приведеннымъ данпымъ над- 
лежало остаться не погашенными 168 милл. рублей долговъ па 
лрежнимъ вредитнымъ учрежден1ямъ. Узаконеше 1860 года о 
разсрочЕ'6 долговъ кредитнымъ устацовлен1ямъ должно было, впро- 
чемъ, н'Ьскольво изм1^нить разсчетъ еоммиссш земсвихъ банвовъ. 
Въ силу этого узаконен1я, въ видахъ доставлешя влад'Ьльцамъ^ 
недвижимыхъ им'ЬнШ, заложенныхъ въ вредитныхъ установле- 
и1яхъ, средства изб1Ьжать публичной продажи ихъ им1Ьн1й, раз- 
р'Ьшено было переложить долги по залогу населенныхъ им1&шй^ 
по желаи1Ю заемщивовъ, на тридцать семь л1^тъ, съ платежом^ 
пяти процентовъ интереса и одного процента погашен1я *). Ко- 
нечно, воспользоваться означеннымъ зд'бсь правомъ представляло 
выгоды лишь неисправнымъ заемщикамъ, тавъ какъ, оставаясь 
при прежнихъ услов1яхъ ссудъ, при однихъ и т1Ьхъ же платежахъ 
быстр'Ье погашался весь долгъ. Вопросъ о лйввидащи старыхъ 
кредитныхъ учрежденШ им^Ьетъ, вавъ изв'&стно, весьма близкое 
отношен1е въ выкупной операщи, почему при разбор1^ посл1&дней 
я еще буду останавливаться на немъ, а теперь коснусь глав- 
н'Ьйшихъ причинъ, который вызвали ликвидащю старыхъ кредит- 
ныхъ учрежден^, и остановлюсь н^^сколько на трудахъ коммисс1к 
для устройства земсвихъ банковъ. 

Основанный на выдач'Ь ссудъ деньгами безъ выпуска заклад- 
пыхъ листовъ, дореферменныя кредитный учреждешя требовали 
строгаго соотв'Ьтств1я между вкладной и ссудной операщей, кавъ 
скоро частные вклады сделались главнымъ источникомъ ссудныхъ 
капиталовъ. А въ д1^йствительности, между гЬмъ, въ долгосроч- 
ный ссуды выдавались даже так1е частные капиталы, которые при- 
няты съ обязательствомъ возвратить ихъ по первому требованю. 
Всяшй разъ поэтому, когда по т^Ьмъ или другимъ причинамъ 
отливъ вкладовъ усиливался, кредитному учрежденш приходилось 
испытывать затруднен1я и принимать въ ущербъ прочности кре- 
дита искуственныя м'Ьры для привлечешя вкладовъ. Съ подоб- 
ными затруднен1ями мы встр^^чаемся уже въ царствован1е импе- 
ратрицы Екатерины II, когда вкладная операщя сравнительно была 
незначительна. Но въ пятидесятыхъ годахъ, когда кредитный и 
комиерческШ оборотъ достигъ уже значительныхъ рази1Ьровъ а 



♦) Второе „По1н. соб. зак/, т. XXXV, 36 30070. 
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живости, Еодебаше прилива и отлива ввладовъ естественно дол»- 
но было сделаться еще сильн'Ье, что д^^йствительно мы и зан'Ь- 
чаемъ. Въ 1852 г. поступило больше^ ч^Ьмъ востребовано, на 
4,1 нилл. руб., въ 1854 г. болЬе — на 5,5 милл., въ 1855 г. — 
на 32,22 нилл., въ 1856 г.— на 52,5 милл., но зат'Ьмъ въ 
1857 г. уже поступило вкладовъ мент^ чЪмъ востребовано, на 
11,3 иилл. руб., въ 1858 г. мен*е — на 54,8 и въ 1859 г. — 
на 104,42 иилл. руб. Такой угрожающ1й отливъ ввладовъ, роз- 
данныхъ преимущественно въ долгосрочный ссуды, д'Ьлалъ поло- 
ген1е иредитныхъ учреакдеи1й шатвимъ и требовалъ коренныхъ 
преобразованШ въ нихъ. Но если даже оставить въ сторон'Ь по- 
требность въ общеиъ преобразован1и существовавшихъ вредит- 
ныхъ учрежден1й, которая обусловливалась развившимся въ атому 
времени промышленныиъ оборотомъ, земельный кредитъ вром*]^ 
того нуждался въ существенныхъ изм^^нешяхъ въ виду предсто- 
явшей крестьянской реформы. Съ освобожден1емъ крестьянъ~все 
равно съ землею или безъ земли— прежнШ объектъ залога, ре- 
визская душа, долженъ былъ уступить чему-нибудь другому. Бла- 
годаря всЬмъ этимъ обстоятельствамъ, «по признанной необходи- 
мости изм'Ьнить существу ЮЩ1Я нын1& основашя производства ссудъ 
нзъ вредитныхъ установлешй подъ залогъ населенныхъ им1&н1й^ 
составлены были новыя правила для этихъ ссудъ не по числу 
душъ, а по количеству удобной земли, а впредь до окончатель- 
наго разсмотр-Ьшн этихъ правилъ ссуды подъ населенный им1Ь- 
шя были прекращены» *). 

Превращеше казенныхъ ссудъ не устраняло однако сильнун^ 
потребность въ займахъ, къ которымъ привыкло пом1&щичье со- 
слов1е, — необходимо было создать для удовлетворен1я его какой- 
дибо другой источникъ. Поэтому «для начертан1я проекта земель- 
ныхъ банковъ, взам'Ьнъ всЬхъ прочихъ казенныхъ банковъ», за- 
нимавшихся операщями по поземельному кредиту, р1Ьшено была 
учредить при министерств'^ финансовъ коммисс1Ю, пользуясь для 
сего присутств1емъ въ столиц'Ь, по случаю крестьянскаго д'бла, 
иногихъ лицъ, спещально знакомыхъ съ нуждами разныхъ ча- 
стей Имперш». 

Во всеподанн1&йшемъ по этому поводу доклад1^ министръ фи- 
нансовъ 1 сентября 1859 г. говорилось между прочимъ сл1&ду- 
ющее: «При постепенномъ упразднен1и обязательнаго труда въ 

*) Именной указъ 16 апреля. Второе „Подвое собраше ааЕОновъ**, т. XXXIV 
->6 34379. 
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сельскомъ ХОЗЯЙСТВА, встр1&т11тся надобность въ оборотных^ ка- 
питалахъ и сл1Ьдоватедьно въ пособш поземельнаго кредита. По 
я1&р1^ вывупа врестьявскихъ усадебъ и подевыхъ угодШ, осталь- 
ная часть задохенныхъ влад'Ьльчвскнхъ земель будетъ освобож- 
даться отъ залога и влад1^льцы получатъ возможность заклады- 
вать ихъ вновь, дабы воспользоваться ссудами, необходимыми 
для устройства хозяйства на новыхъ началахъ. Навонецъ ^^лир/г^^ 
выкупд врестьянсвихъ угод1й не можетъ совершиться безъ по- 
мощи кредита» *). 

Подчеркиваемъ два главн1Ьйшихъ мотива, которые приведены 
были министромъ финансовъ въ подтверждеше необходимости зеи- 
€кихъ или земельныхъ банковъ: потребность въ оборотном^ 
папитал1ь и выкупъ крестьянскихъ у$одШ. Впосл'Ьдств1И вто- 
рая часть первоначальной задачи коммиссш для устройства зем- 
€кихъ банковъ отошла отъ нея къ особой финансовой воммисс^и 
въ сред1^ редакц10нныхъ— къ коммиссш для начертан1я проекта вы- 
ну па крестьянскихъ земель; но нервоначально выкупъ не только 
въ понят1яхъ публики, но отчасти и самого правительства совпа- 
далъ съ вопросомъ о земскихъ банкахъ. 

Приступая къ выполнен1ю своей задачи, коммисс1Я для устрой- 
ства земскихъ банковъ начала съ того, что обратилась къ срав- 
яен1ю нашей прежней кредитной системы съ земельными учреж- 
дешями другихъ странъ. Признавъ превосходство за иностранны- 
ми образцами, коммисс1я пришла къ заключешю, что «коренное 
ихъ различ1е заключается прежде всего въ той государственной 
банковой монополш, на которой построена была вся система на- 
шихъ кредитныхъ у станов лен1й и которая, по необходимости, 
обусловливала собою все посл'Ьдующее развит1е и исторш нашихъ 
банковъ. Въ то же время болЪе правильная оргаш1зац1я земскихъ 
банковъ, сопровождавшаяся, по мн1&н1Ю коммиссш, столь благо- 
детельными посл1^дств1ями для народнаго хозяйства во нногихъ 
<)транахъ и доказавшая свою состоятельность многими л'Ьтами 
опыта, неразрывно связана съ началами частнаго кредита». По- 
этому К0ММИСС1Я признала невозможнымъ приступить къ какимъ- 
либо существеннымъ преобразован1ямъ въ операщяхъ нашпхъ 
кредитныхъ установлешй по земельному кредиту, съ сохранен1емъ 
имъ характера казенныхъ учреждешй, и положила принять за 



*) ^Труды К0ММИСС1И, Высочайше * утвержденной ^д[я устройства земскихъ 
банЕОВъ", т. 1У. С.-Пб. 1862 г. „Отчетъ«, стр. 3. 
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^сноваше и Ц'&мь ъ(А%ъ своихъ оредаолоакен1Й систему частных^ 
банпойъ* *). Мы видййъ изъ приведениыхъ сдовъ, что въ ком- 
мяссш составилось довольао твердое у&Ь»ден1е, что стоить только 
отказаться отъ вазедныхъ баквовъ и предоставить въ втоиъ от- 
ношенш свободное развит1е частной инищатив^^ и пред11р1цмчиво- 
сти — я все дойдетъ отлично, ц вредитъ вм'Ьсто того, чтобы слу- 
жить яелроизводительнымъ ц1^лямъ, дастъ самыя благод1^тельныя 
досл^Ьдств1я для народ наго хозяйства. Читатель , который внима* 
тельно нроб1Ьжалъ сд1иаиный мною историчеокШ очеркъ, легко 
поиметь ошибку комииссаи. Главная причина неут^Ьшительныхь 
результатовъ, кь которымъ привело стол1Ьт1е д1^ятельности на- 
шихъ прехнихъ кредитныхь установлен1й, заключалась вовсе не 
въ казенной систем'Ь, а въ неправильной постановв1Ь ссудной 
онеращи подь залогъ недвиакимаго имущества, на вкладной опе- 
ращн и, затЪнъ, въ постоянныхъ отступлен1яхъ отъ закона, Не- 
брежное ведеше д1Ьла, всевозмокныя льготы, отсрочки и лричис- 
1ен1е недоимокъ къ капитальному долгу и т. п. — вохъ что при- 
вело къ необходимости ликвидацш. Не столько законъ, сколько 
отстувлен1е отъ него портило д'Ьло, и едва ли мы ошибемся, по- 
лагая, что еслибы во весь раземотр1^яыЙ першдь не имЪли бы 
мЬста постоянный льготы, не оправдываемый чрезвычайными об- 
стоятельствами, то земельный кредитъ не привелъ бы къ такой 
громадной суммА поземельныхь долговъ, какую мы виднмъ передъ 
крестьянскою реформой и которая им'Ьла слишкомъ малую связь 
съ сельскимъ хозяйствомъ. Что государственная кредитная опе- 
рацЫ, основаняая на ссудахь подь обезпечеше землею, можетъ 
дать блестящ1е финансовые результаты, вто мы увв|димъ ниже, 
при раасмотр'Ьшм выкупной операцш. Но, вакъ бы то ни было, 
несмотря на неправильную исходную посылку, коммисс1я для 
устройства земскихъ банковъ пришла къ совершенно правиль- 
ной постановк1Ь вопроса о круяномь земельномъ вредит1^, отдавъ 
предпочтен1е частнымъ банвамъ. Въ самомь дЪлЪ классъ круп- 
ныхъ землевлад'Ьльцевъ всегда представлялъ у насъ часть обще- 
ства, поставленную— ие только въ матерщльномъ отношенш, но 
и въ смыслЬ умствениаго развит1я и образованности — въ приви- 
легированное положеше. 1^о же у насъ игралъ главную роль 
въ дореформеииомъ управлеиш государства, какъ не "Л же круп- 
ные землевлад'Ьльцы, главные заемщики въ старыхъ кредитпыхъ 



*) Тшжъ же. „Отчетъ", стр. 6. 
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учреждешяхъ? Поэтому съ сахаго начала д'&ю поземельнаго кре- 
дита можно было предоставить собственнымъ силамъ помФщмчьяго • 
сослов1я, хотя бы и съ н^Ькоторою поддержЕой со стороны пра- 
вительства, подобно тому, какъ ото было при организащи пер- 
ваго землед'Ьльческаго кредитнаго товарищества въ Прусс1и. 

Мн1Ь могутъ возразить на это, что большая разница въ раз- 
вит1и между нашимъ помЪщичьимъ сослов1емъ Екатерининской, 
эпохи и н^кмецвимъ дворянствомъ временъ Фридриха Великаго, 
какъ и между общихъ экономическимъ развит1емъ обЪихъ странъ. 
Это в^рно. Справедливо и то, что д'Ьло земельнаго кредита, по- 
строенное съ самаго начала по западноевропейскому образцу, у 
васъ пошло бы значительно хуже, и русскимъ закладнымъ ли- 
стамъ пришлось бы переживать гораздо больш1б кризисы, ч^мъ 
нЬмецкимъ; но во всякомъ случа'Ь развит1е земельнаго кредита 
едва ли при этомъ шло бы хуже, ч'Ьмъ при прежнихъ казен- 
ныхъ учреждешяхъ, а что самое главное — вредный послЪдств1я 
этого несли бы на се&Ь преимущественно ближе всего заинтере- 
сованные, а не все населеше. 

Устройство земельно-кредитныхъ учреждешй на проектирован- 
ныхъ коммисс1ей началахъ не сразу получило прим^Ьнеше въ жиз- 
ни. Первое частное учреждеше возникло въ 1864 году, когда 
былъ основанъ херсонсв1Й земсвШ банкъ, и затЬмъ въ 1866 г. 
началась деятельность общества взаимиаго поземельваго кредита . 
Сл1&довательно, съ прекращешя ссудъ изъ прежнихъ кредитныхъ 
учреждешй въ 1859 г. и до открыт1я дМствЁя общества взаим- 
иаго поземельваго кредита большинство пом1Ьщиковъ оставались 
безъ спещальваго щ^едитнаго учреждешй, откуда въ случае нуж- 
ды можно было бы получить ссуду. Однако, благодаря освобожде- 
нию крестьянъ въ связи съ выкупной онеращей, прежше пон1Ь- 
щики получили облегчеше и обильный источиикъ денежныхъ 
средствъ, которыми могли воспользоваться по желапш. 

Согласно Высочайше утвержденному 12 февраля 1862 года 
ШЕ^шю государственнаго совЪта «о мЪрахъ облегчен1я помЪщи* 
ковъ въ уплатЬ ихъ долговъ кредитнымъ установлешямъ и въ 
устройстве ихъ хозяйствъ>, владельцы заложеиныхъ оброчныхъ 
имЬнШ, по коимъ составляли и утверждали уставным грамоты, 
могли переводить долгъ кредитнымъ устаиовлен1ямъ на отведен- 
ный крестьянамъ земли, причемъ долгъ долженъ былъ быть не 
менее какъ на 30 7» ниже выкупной суммы крестьянскаго надела 
и чтобъ отведенный крестьянскШ наделъ былъ не менее техъ 
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разм^Ьровъ, которые установлены ст. 56 — 59 Положен1я 19 фе- 
враля. Выкупныя свид1^телъства было равр1Ьшено принимать по 
нарицательной ц'Ьн'6 въ погашен1и долговъ кредитнымъ уставов - 
лешяиъ ""З. Врои1Ь того, при заключенш вывупныи сд'Ьлокъ, 
прежЕ1в долги кредитнымъ установлен1ямъ переводились также 
на крестьянстя земли, причемъ у помЪщиковъ въ большинстве^ 
случаевъ долженъ былъ оставаться еще чистый остатокъ отъ вы- 
купной ссуды. Въ сл^Ьдующей гланЪ мы увидимъ, послу жилъ ли 
атотъ источникъ и выкупныя ссуды вообще средствомъ для ослаб- 
лен1я задолженности нашего крупнаго землевлад']^111я. Теперь же, 
прежде чЪиъ перейти къ разсмотрЪшю современной организащи 
зеиельнаго кредита и задолженности звмлевлад1^шя, коснемся еще 
одной стороны д1^ятельности воммиссш для устройства земскихъ 
банжовъ. 

Со времени деятельности этой коммисс1и прошло уже рад- 
цать лЪтъ, и для новаго повол'Ьшя она отошла въ область исто- 
рш. Вожу приходилось знакомиться съ объемистыми трудами ком- 
ииссш, — а 8Т0 необходимо всякому русскому, изучающему вопросъ 
о поземельномъ кредите, — тотъ отлично знаетъ солидный внут- 
рени1я достоинства атихъ трудовъ. Но кромЪ того деятельность 
коммиссга представляетъ одну сторону, весьма поучительную даже 
для насъ, кому приходится действовать на двадцать летъ позже , 
а ведь двадцатилетии! онытъ въ обществениомъ развитш — не 
безделица. 

Я разумею здесь ту широкую гласность, какая дана была 
трудамъ коммиссга. Благодаря ей, вопросъ о земельяомъ кредите, 
несмотря на свою относительную спещальность, воабудилъ самые 
оживленные толки какъ въ литературе, такъ и въ обществе. 
Рядъ разнообразнейшихъ статей появился въ першрческой пе- 
чати до вопросу о земскихъ банкахъ и по поводу «Трудовъ» ком- 
миссш вообще. Критика, одобреше, указашя, резшя нападки, 
не всегда овраведливые и основательные --* всего было достаточ- 
но. Не кратюе газетные репорты, которые нереро передаютъ въ 
искаженномъ виде сущность дела, а самые «Труды», подлинные 
проекты и т. п. могли свободно обсуждать печать и общество. 
Спрашивается, не пострадало ли отъ втого дело? Быть-иожетъ 
ато мешало занят1ямъ комиисс1и, сбивало ее съ правильнаго 
пути?-— Ответимъ на все эти вопросы подлинными словами оф- 



*) Второе ,Полн. собрав1е 8&коновъ*<, т. 2ХХ11, № 37970. 
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фиц1а1ьнаго отчета. Правда, отчвтъ сперва какъ бы жадувтоя 
на яриотрастное иногда отношеше къ трудаиъ вонмиесш^ но и 
на это мы находииъ оправдаше въ саиокь отчвтЛ: сНеудоводь- 
ств1е пубшки находило, — говорить онъ, — сишвоиъ много Д1я 
себя пищи въ другихъ бож&знеиныхъ и трудныхъ обстоятедь- 
ствахъ времени, не настолько поддававшихся гласноку обсужде- 
нш, какъ «Труды» коммиссш земскнхъ банвовъ, — слишкомъ 
много пищи, чтобы не излить на посл'Ьдн1е запасовъ горечи, на- 
копленныхъ другими вопросами». Какъ бы то ни было, д^Ьйстви- 
тельно критичесшя литературный статьи «принесли, — говорить 
отчетъ, — огромную пользу разрЪшенш вопроса, внося въ него 
тотъ элементъ независимаго, неподкупнаго суда, котораго всегда 
педостаетъ чисто-бюрократическому движешю государственныхъ 
попросовъ и который необходимъ для ихъ уяснен1я въ сознанш 
самвхъ лицъ, распорякающихся окончателшымъ на ямхъ отв1^- 
томъ. Даже двшвен1я чувствъ въ разныхъ группахъ общества, 
соприкасающихся своими интересами съ дЪломъ земскнхъ бан- 
вовъ, были для него полезны, какъ ни мало было въ н1Ьноторыхъ 
изъ нихъ сознательныхъ причинъ и требовашй, ибо даже чув- 
ства и инстинкты публики должны входить въ разсчетъ всякаго 
иравительственнаго д'Ьйств1я по публичному вопросу. Наконецъ, 
даже горькгл обвиненья, которымб т теченге времени^ хатл 
и съ весьма противатложнихд стйранъ^ падвершлась коммис- 
сгл зеткизсъ банковъ и нападки на нее^ иногда весьма при- 
дирчивыя^ послужили кд болчье яркому освРьщенШ шмото- 
рихъ сторонъ вопроса и можетъ-быть отчасти слабихъ сто- 
рон9 Трудовъ коммиссгит^ *). 

Оживлен1е, которое въ обществе было вызвано вопросомъ объ 
устройетв^^ зеневихъ банковъ, не ограшгавалось однимъ разбо- 
ромъ предположешй коммиссш. Въ правительство стали поступать 
различные проекты устройства ипотечяыхъ банковъ, изъ кото- 
рыхъ большинство но тЪмъ или друтимъ пржчияамъ остались 
только на бумагб*""). Однимъ изъ самыхъ выдающихся и обра- 
тившихъ на себя внимаше общества былъ проектъ сТверскаго зея- 
скаго банка »— акцшнерной комланш, сн&шанной изъ землевла- 
дЪльцевъ и капитал истовъ. Учредителями явились помтЬищви Твер- 
ской губерн]и. Втотъ проектъ былъ выдающимся вь томъ отно- 
шен1и, что главною своей ц'Ьлью ставилъ вывупъ крестьяяскихъ 

*) яТруды коммяссхи», т. IV. ;,Отчетъ«, стр. 29 н сд-Ьд. 
**) Тамъ же. ,Отч«тъ", стр. 57 и сж4д. 
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земель. Проектъ втотъ утверкденъ не быдъ, и главиымъ обра- 
зонъ потому, что правитедьство не признало возмоавнымъ разр'Ь- 
шить тверсЕому банку всё разсчеты производить на звонкую зо- 
лотую и серебряную монету, а не на кредитный рубль*). 

СодМств1е выкупу крестьянскихъ надЬловъ, которое хотЪлъ 
поставить себ:Ь цЪлью тверской земск1й банкъ, было взято на 
себя^ какъ изв1&стно, правительствомъ и крупный кредитъ былъ, 
такимъ образомъ, совершенно отд'Ьленъ отъ крестьянскаго, про- 
явившагося на первый разъ въ выкупной операцш. Между т^мъ 
какъ для первыхъ руководящими началами были признаны осно- 
вашя, выработанный коммисс1ей земскихъ банковъ, — для кресть- 
янскаго земельнато кредита былъ оставленъ принципъ вазенныхъ 
тосударственныхъ учреждешй. 

Это раздвоеше въ организацш земельнаго кредита, — раздвоен1е 
вполне основательное, — побуждаетъ и меня посвятить отд^^льныя 
самостоятельныя главы разсмотрЪнш современнаго полоткенхя во- 
проса о земельномъ кредит1^ для крупныхъ землевлад^Ьльцевъ съ 
одной стороны и для крестьянъ— съ другой. 



*) Тамъ хе „Отчетъ", стр. 67. 
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Потребительный харавтеръ крупнаго аехедьнаго кредита. — Долгосрочный зенедьный кре- 
дятъ. — Особенности общества вааикваго лгаекельнаго кредита сравнительно съ аехскииъ 
<^анхонъ Херсонской губернш.—Значеше складочнаго и вспоиогательнаго капитала.— Воаыик- 
новеше авщонерныхъ ааенныхъ ба&ковъ. — Односторонность н'ккоторыхъ нападокъ на акц1о- 
верные земельные банки. — Невыгодное соедивеню въ нашип вехельнуп банкахъссудъ подъ 
городскую и сельскую иедвижииость.— Вопросъ о соотношеши стойкости кредита съ доход- 
ностью земельной собственности. — Проехтъ возвращенца д^ла крупнаго зенельнаго кредита 
въ руки нравительства. — Факты изъ исторш общества взаиинаго позенеяьнаго кредита. — 
Проектъ полтавскаго зенстаа.— Отношен1е бужажио-денежнаго обращев1я къ вемельноиу 1фе- 
диту. — Мкоторыа статистичеекгя данныя относительно задолзкениости крупнаго зехлевла- 
д%н1я. — Отсутствие у насъ и необходимость статистики задолженности.— Краткосрочный зе- 
мельный креднтъ. — Влшн^е земельнаго кредита на иобидюацю земельной собственноетв. 

Приступая нъ очерку современнаго положешя крупнаго зе- 
мельнаго кредита въ Россш, остановимся прежде всего на н'&ко- 
торыхъ соображен1яхъ общаго характера. Намъ изв'бстно изъ 
предшествовавшаго историческаго очерка, что земельный ссуды 
въ дореформенную эпоху большею частью шли на личныя нужды 
землевлад'Ьльцевъ, им'Ьвш1я мало общаго съ сельскимъ хозяй- 
ствомъ'. Громадный и р'ЬзкШ переворотъ, который связанъ съ вос- 
поминашемъ о девятнадцатомъ феврал1^ долженъ былъ заста- 
вить пом'Ёщич1й классъ серьезно подумать о своемъ хозяйств^^. 
Приходилось навсегда проститься съ удобствомъ обязательнаго 
крЪпостнаго труда и устраивать хозяйство такъ или иначе на 
началахъ юридически-свободнаго труда и частныхъ соглашешй. 
Это обстоятельство служило поводомъ повторять на вс^ лады о 
необходимости оборотныхъ капиталовъ, о потребности въ креди- 
те, который могъ бы доставить нашему землевлад-Ьтю не только 
оборотные капиталы, но и постоянные— для реорганизащи сель- 
скаго хозяйства и прочныхъ улучшешй. Съ чисто-теоретической 
точки зр'Ьн1я подобный заявлен1я повидимому были совершенно 
основательны. Но, къ сожал'Ьшю, при всемъ своемъ р^^шительномъ 
значен1и для будущаго русскаго землевлад'Ьл1я и землед'Ьл1я, рефор- 
ма 19 февраля не могла съ уничтожешемъ кр1&постнаго права разамъ 
превратить прежняго безпечнаго пом'Ьщика въ хорошего разсчет* 
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1иваго хозяина, и поэтому судьба большей части вывупныхъ 
ссудъ, равно вакъ и зайиовъ подъ задогъ имМй, не могла су- 
щественно различаться отъ употреблен1я тЪхъ капиталовъ, вав1е 
доставляли руссвимъ землевлад1Ьльцамъ дореформенный врбдитныя 
установлешя. УБазан1е на это мы встрЪчаемъ всяв1й разъ, когда 
дЪло идетъ о поземельномъ кредатЪ въ Россш и его отношен1и 
Еъ сельскому хозяйству. Для меня не составило бы большаго 
труда въ подтверзвденхе процитировать труды воммисс1и для из* 
сл^Ьдовав1я сельсваго хозяйства въ Россш, труды ймператорсва- 
го вольно - экономическаго общества, труды воммисс1й, не разъ 
учреждавшихся по вопросу о земельномъ вредит^^ при обществ1^ 
для сод'&йств1я русской промышленности и торговле, и пр. и пр. 
Но самое вЪсвое доказательство малаго отношен1Я къ сельскому 
хозяйству ссудныхъ и другихъ капиталовъ, проходившихъ до сихъ 
поръ черезъ руки нашихъ землевлад'Ьльцевъ, вытекаетъ, на мой 
взглядъ, изъ сопоставлешя той суммы денежныхъ средствъ, ка- 
кая была доставлена крупному землевлад'Ьн1ю при носредств'& вы- 
купной операцш и спещально земельно-кредитныхъ учрежденШ, 
съ слабымъ усп'Ьхомъ русскаго сельскаго хозяйства за послЪд- 
Н1Я двадцать л'Ьтъ. Въ самомъ д1^лЪ, если за то же время наши 
жел'Ьзныя дороги, напр., поглотили болЪе двухъ милл1ардовъ руб- 
лей, за то мы им'Ьемъ, по крайней м'ЬрЪ, жел1^зно-дорожную с1Ьть 
слишкомъ въ 22 тысячи верстъ, несмотря на то, что изъ этихъ 
двухъ милл1ардовъ громадный суммы расплылись безъ всякой 
пользы для д'Ьла по карманамъ концесс1онеровъ, учредителей, 
строителей, подрядчиковъ и пр. Ну, а гдЪ же тЬ очевидные ре- 
зультаты слишкомъ миллиарда выкупныхъ и земельныхъ ссудъ, 
^сли допустить, что большая часть изъ нихъ поглощена сель- 
скимъ хозяйствомъ? Правда, мнЪ могутъ зам'Ьтить, что изъ упомя- 
нутаго милл1арда не мало должно было уйти на уплату прежнихъ 
долговъ, но это не умаляетъ вопроса, потому что освобожден1е хо- 
зяйства отъ лежащаго на немъ долга вм'Ьст'Ь съ гЬмъ д'Ьлаетъ сво- 
бодною и часть дохода, которая шла прежде на уплату процентовъ, 
а съ погашен1емъ долга можетъ пойти на улучшеше хозяйства. 
Признавая, такимъ образомъ, за нашимъ крупнымъ земель- 
нымъ кредитомъ преимущественно характеръ потребительнаго 
кредита, я тЪмъ не мен'Ье далекъ отъ мысли считать земельный 
ссуды совершенно безплодными для сельскаго хозяйства. Зло- 
употреблен1я земельнымъ кредитомъ не могутъ служить основа- 
н1емъ для полнаго отрицашя его. Едва ли можно сомневаться 
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въ томъ, что Еъ нему иногда приМгаюгь, подъ дав1ея1е]1ъ со- 
знанныхъ, впол'Ь завонныхъ нуждъ, и тате эеидевлад'Ьдьцы, ко- 
торыхъ можно назвать свльсними хозяевами въ самомъ лучшеиъ 
смысле этого слова и которые являются истинными представи* 
телаци сельско-хозяйственнаго прогресса. 

Посл1^днее обстоятельство можеть служить основан1емъ длг 
разсмотр1^н1я земельнато кредита, несмотря на его теперешнее 
преимущественно потребительное значен1е съ точки зрМя со- 
д1Ьйств1я его сельскому хозяйству. При атомъ вопросъ о земель- 
номъ кредит^^ сводится въ выяснен1ю наибол1&е выгодныхъ формъ^ 
организащи и т^^хъ мЪръ, который могутъ парализовать вред- 
ный П0СЛ1&ДСТВ1Я отъ злоупотреблешя имъ. 

Зам'Ьтимъ впрочемъ, что и при потребнтельныхъ займахъ. 
подъ залогъ земель чЪмъ легче и выгодн^^е услов1Я ссудъ, т^Ьмъ 
лучше не только для заемщиковъ непосредственно, но и для 
страны вообще, потому что народное хозяйство страд аетъ и отъ 
разорен1Я неблагоразумныхъ свонхъ членовъ. Легкомысленно ъъ 
тавихъ случаяхъ утЬшать себя т'Ьмъ, что съ разорешемъ рас- 
точителей связанъ переходъ капиталовъ изъ рукъ ненроизво- 
дительныхъ въ бол1&е производительный. 

Что касается до существующей у насъ организащи земель- 
наго кредита, то она далеко не въ состояши удовлетворить вс1^мъ^ 
истиннымъ нуждамъ сельскаго хозяйства. Землевлад'бльцу въ ка- 
честв1& сельскаго хозяина можетъ встр'бтиться надобность въ под- 
держв!^ кредита въ весьма разнообразныхъ случаяхъ. Онъ можетъ^ 
нуждаться въ деньгахъ: 1) на оборотныя затраты, какъ-то: пр1- 
обр^^теше нос^Ьвныхъ сЬмянъ, плату рабочимъ, содержан1е рабо- 
чаго скота и т. п.; 2) для того, чтобы выполнить срочный обя- 
зательства и въ то же время выждать хорош1Я ц'Ьны для сбыта 
продуктовъ; 3) на исвуственное удобреще, прюбр^^теше хозяй- 
ственнаго инвентаря— рабочаго скота, землед'Ьльческихъ оруд1& 
и т. п.* 4) для постройки строеиШ, пр1обрЪтен1Я змлед1^ьче- 
скихъ машинъ, прикупки земли и т. п. Перечисленные разряды 
расходовъ, само собою разум'бется, возвращаются далеко не втк 
одинаковое время: для однихъ естественный пред'Ьлъ — часть или 
одинъ оборотный годъ, а для другихъ необходимъ весьма про- 
должительный срокъ, чтобы безъ особеннаго обременетя хозяйства 
постепенно покрывать изъ доходовъ сд'Ьланную единовременную- 
затрату. Отсюда и земельный кредитъ, какъ скоро землевлад'&лецъ 
нуждается въ немъ для осуществлен1я подобяыхъ затратъ, долженъ 
быть приспособленъ къ различной степени ихъ долгосрочности. 
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На мой взглядъ ограничивать земельный кредитъ одн^Ьин долго- 
срочными ссудами, съ отнесец1емъ враткосрочныхъ въ область, 
личнаго кредита или если и залоговаго, то подъ обезпечеше ри- 
«пнымн ЦЕННОСТЯМИ, значить — стоать на довтринерсвой точк1^ 
зр1Ьн1а. 

Что касается потребности сельсваго хозяйства въ кредит^^, 
то 11осл*Ьдн1й едва ли основательно считать существенно отлич- 
Бымъ отъ кредита, въ какомъ нуждается всякое другое произ- 
водство. Представитель фабричнаго производства, напр., тавж& 
можетъ чувствовать штребиость въ займахъ весьма разнообраз- 
ной продолжительности, смотря по тому, нужны ли ему деньги: 
1) на матер1алы, рабочихъ и т. п.; 2) для того, чтобы выпол- 
нить срочный обязательства и имЪть возможность выждать ц1^ны, 
потому что и фабрика не всегда работаетъ только по заказу; 
3) на увеличен1е хозяйственнаго инвентаря; 4) для прюбр'Ьтен!»: 
иашйнъ, постройки новыхъ здан1й въ видахъ расширешя или 
улучшев1я производства и т. п. 

Отсутств1е кореняаго различ1я въ срокахъ ссудъ, соотв^т- 
ствующихъ сельскому хозяйству, съ одной стороны, и прочимь 
нажиЪйшимъ областямъ производства — съ другой, не уничтожа- 
етъ однако потребности въ самостоятельяыхъ кредитныхъ учреж- 
ден1яхъ, приспособленныхъ къ нуждамъ сельскаго хозяйства или, 
лучше сказать, къ особенностямъ земельнаго имущества, какь 
главнаго въ этихъ случаяхъ обезпечен1я кредита. Разд'Ьлеше 
труда, столь важное въ техничесюомъ отношенш для всякаго про- 
изводства, съ одинаковою выгодой можетъ и должно быть про- 
ведено и въ организацш земельнаго кредита. Не всякШ, кто^ 
в'Ьрно оц1&нитъ кредитоспособность промышленнаго лредпр1ят1я, 
съуж'Ьетъ также хорошо взв1Ьсить услов1я сельскаго хозяйства,, 
определить его среднюю доходность и т. п. Сл'Ьдуетъ признать, 
что для правильной постановки д'Ьла гораздо важн!бе не допу- 
скать въ одномъ и томъ же учреждеши пр1емъ разнородныхъ за- 
логовъ, т. е. выдачу ссудъ подъ залогъ, нанр., городскихъ и 
сельскяхъ имуществъ, ч1^мъ избегать совн'Ьщен1я ссудъ на раз- 
личные сроки изъ одного и того же кредитнаго учреждешя. Не 
отрицая возможности организацш учреждеши личнаго кредита 
прим^^нительяо къ сельско-хозяйственной сред*!, я съ своей сто- 
роны нахожу не только возможнымъ, но и весьма полезнымъ^ 
развпт1б краткосрочнаго земельнаго кредита въ существующих-^ 
:;еме1ьно-кредитныхъ учреждетяхъ или же устройство для этой. 
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цЬмж самостоятедьннхъ учрехденШ, основанныхъ на за10г1Ь въ 
нпъ дозен€дьной собственвоста. 

Въ Россш пока пожучидъ значительное развнпе только долго- 
срочный земельный кредитъ — въ форм^Ь учреавдетй, основанныхъ 
на началахъ круговой поруки, и акц10нерныхъ зеиельныхъ бан- 
ковъ. Съ него мы и начнемъ. 

Первое земельно-кредЕтное учрехден1е, возникшее посл1Ь ре- 
формы 19 февраля, было, вакъ изв'Ьстно, кредитное общество 
подъ назвашемъ: сЗемскШ баниъ Херсонской губерши», уставъ 
котораго былъ утвержденъ въ 1864 г. Зат^^мъ въ 1866 г. по- 
лучило начало общество взаимнаго поземельнаго кредита, раски- 
нувшее свою д1^ятельность на всю Россш. Надежды коммисс1и 
для устройства земсвихъ банковъ на водвореше въ Росс1и зе- 
мельнаго кредита, основаннаго на начал'Ь взаимности, на первый 
разъ такимъ образомъ осуществились, съ тою разницей, что при 
составлеши устава херсонскаго земскаго банка труды коммисс1и 
были приняты во внимание н'Ьсколько больше, чЪмъ при разра- 
ботке устава общества взаимнаго поземельнаго кредита, почему 
въ послЪднемъ зам1^чаются н'Ькоторыя особенности. Учредители 
общества взаимнаго поземельнаго кредита съ самаго начала пре- 
небрегли доводами коммиссш, доказывавшей, что правильное раз - 
вит1е «земскихъ банковъ» несовм^Ьстимо съ многочисленны1ГЬ со- 
ставомъ членовъ - заемщиковъ и обширнымъ райономъ, что при 
атомъ немыслимо взаимное опред'Ьлеше кредитоспособности от- 
дЪльныхъ заемщиковъ, в'Ьрная оц'Ьнка закладываемыхъ им^Ьшй 
н вообще наблюдеше за ходомъ д'Ьла. Бром'Ь того учредители, 
какъ оказалось, недостаточно взвесили замЪчан1я коммиссш о 
неудобствахъ выпуска закладныхъ листовъ на металлическую ва- 
люту при исключительномъ господстве во внутреннемъ обраще- 
ши вредитнаго рубля. Истор1я общества взаимнаго поземельнаго 
кредита подтвердила однако, какъ опасно поддаваться иногда 
вл1ян1ю практическихъ дЪльцовъ и съ легкостью относиться къ 
^Ъшъ предостерехешямъ, который даетъ теор1я, наука. 

Броме неограниченнаго района действШ и разсчетовъ на звонкую 
единицу, общество взаимнаго поземельнаго кредита имеетъ еще 
одну весьма характерную особенность сравнительно съ херсонскииъ 
земскимъ банкомъ— складочный капиталъ. Именно по § 106 ус- 
^!ава члены-заемщики обязаны вносить на составлен1е складочна- 
го капитала сумму, равную '/«^ *) части следующей имъ ссуды. 



') яУставъ общества взаимнаго поэеиедьнаго кредита*. 
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Сообразно съ участ1ехъ отд^Ьжьныхъ чденовъ въ составленп! 
свладочжаго капитала, между ними распредЪляютси и прибыли об- 
щества, который эасчитываются въ счетъ сл'Ьдующихъ сгь заем- 
щиБОВъ срочиыхъ платежей (§ 120). 

СкладочиыК капиталъ общества взаимнаго поземельнаго кре- 
дита приравниваютъ иногда *) авщонерноиу капиталу земельныхъ 
баиковъ, что не сове1^мъ правильно. Въ земельныхъ банкахъ скла- 
дочный капиталъ устраняетъ отъ заемщиковъ всякую отв^^тствен- 
ность за убытки учрежден1Я, не связанные съ злоупотреблешями 
самяхъ заемщиковъ, и В№Ьст1^ съ тЬмъ опред'Ьляетъ предЪлъ 
отв'Ьтственности акщонеровъ передъ владельцами закладиыхъ ли- 
стовъ. Ничего подобнаго въ обществ'Ь взаимнаго поземельнаго кре- 
дита н'Ьтъ. Его складочный капиталъ нисколько не ослабляетъ 
силы круговой поруки всЬми заложенными им'Ьн1ями (§§ 79 и 
80) и единственно служить усиленною гарант1ей выполнешя те- 
жущихъ обязательствъ передъ влад'Ьльцами закладиыхъ листовъ 
во всемъ, что относится до уплаты процентовъ по купонамъ, 
оплаты вышедшихъ въ тиражъ листовъ и т. п. Что же касается 
до распред'Ьлешя чистой прибыли между заемщиками, то оно вы- 
текаетъ не изъ складочнаго капитала, а обусловливается нача- 
лоиъ взаимности и соединешемъ въ лиц'Ь заемщика и банковаго 
посредника-предпринимателя, потому что во всякомъ учрежденш, 
построенномъ на начал'Ь круговой ответственности за убытки, 
разъ могутъ явиться кашя-либо прибыли, онЪ естественно должны 
распределяться между членами сообразно риску и ответствен- 
ности каждаго. 

Въ балансахъ общества взаимнаго поземельнаго кредита, если 
ихъ сравнивать съ балансами земскаго херсонскаго банка, легко 
заметить особенную статью — «капиталъ вспомогательный». Въ 
первовачальномъ уставе общества о всномогательнохъ капитале 
не упоминается^ жш№. Ояъ явился' вслед ств1е дополиен1я устава, 
утверждениаго Высочайшимъ повелешемъ 24-го ноября 1867 
года ). 

Здесь мы, между прочимъ, . читаемъ: «Для ббльшаго еще со- 
действия обществу правительство предоставило оному капиталъ въ 
5 милл. руб. государственными 57о банковыми билетами. Бапи- 
1'алъ этотъ именуется « вспомогательнымъ капиталомъ» и слу- 



*) труды Императорскаю Вольно- дкояомическаю Общест^а^ т. II, в. I, 
1873 т. Р*чь В. П. Безобразова. 

^*) «Полное собр. законовъ", второе, т. ХШ, >&}^ 46 и 195. 
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1К1ТЪ дополнитежьныуь обезпечбшеиъ в^^рвости ушать общества 
по заиадныиъ листамъ^ вс11Ьдъ за круговою отвЪтствеяностыо 
наюженныхъ въ овомъ ии&нШ» (§ 132). Да1б&: «вспомогатель- 
ному капиталу ведется въ вяигахъ особый счетъ. Получаемые по 
бумагамъ, въ коихъ помЪщенъ сей вадиталъ, проценты обра- 
щаются въ оборотный камиталъ общества, а самый вспомога- 
тельный вапиталъ общества увеличивается пришслен1емъ къ оно- 
му слокнымъ порядвомъ но 47о въ годъ изъ прибылей обще- 
ства» (§ 133). <Вь случае ликвмдацш дФлъ общества, вспомо- 
гательный капиталъ, вм'ЬстЬ съ наросшими на оный, согласна 
§133, процентами, возвращается правительству» (§ 135). Я 
привелъ изъ устава подлинный выдершш относительно вспомо- 
гательнаго капитала въ виду заслуживающихъ большаго внима- 
н1я УСЛ0В1Й, на которыхъ данъ этотъ капиталъ. Хотя и Херсон-^ 
св}й земсшй банкъ получилъ содМств1е правительства въ формй 
выдачи ему заимообразно 100 тыс. руб. на довольно льготныхь 
условЫхъ; но эти 100 тысячъ руб. были обывновенною ссудой^ 
подлежавшею погашенш и въ настоящее время уже погашенною. 
СовсЪмъ другое — вспомогательный капиталъ общества взаимнага 
поземельнаго кредита. Этотъ капиталъ 1) данъ обществу на все 
время его существован1я, 2) онъ увеличивается по закону слож- 
ныхъ процентовъ, т. е. съ течешемъ времени можетъ достигнуть 
неопред^^ленно-большихъ разм'Ьровъ, и 3) разность между обяза- 
тельнымъ процентнымъ отчислешемъ для увеличешя капитальной 
суммы его и дЪйствительнымъ доходомъ обращается въ пользу 
членовъ общества. При строгомъ выполнен1и означенныхъ услов1й 
общество со-временемъ можетъ сд1^латься участникомъ въ при- 
быляхъ отъ огромнаго казеннаго капитала, причемъ самое вступ- 
лев1е въ число членовъ можетъ получить характеръ выгодной 
коммерческой операцш, въ особенности^ если рядомъ съ втииъ 
будутъ стараться ограничивать доступъ нов&1хъ членовъ. Чтобъ 
яснЪе показать съ этой точки зр!Ьн1я значеше вспомогательнаго 
капитала, воспользуемся однимъ изъ послЪднихъ отчетовъ прав- 
лен1я общества взаимнаго поземельнаго кредита, именно за время 
съ 1 1ЮЛЯ 1880 по 1 шля 1881 года. Мы найдемъ здЪсь, что 
къ 1 шля 1881 г. вспомогательный капиталъ равнялся 5.000.000 
руб. м процентовъ на него было 3.002.250 р. 93 к. Опред&шмъ 
доходъ общества съ зтихъ слишкомъ 8 милл. руб. Съ 5 милл. руб. 
первоначальнаго капитала, состоящихъ въ процентныхъ бумагахъ^ 
общество цжкло .эа отчетный годъ 203.039 руб. 66 коп. Что ка- 
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сается до нрибыш на 3.002.250 руб. 93 коп., то она прямо 
не ужаэана въ отчет^Ь. Сд1Ьдавмъ поэтому носвенный равочетъ. 
Взявши среднШ доходъ съ кратносротаыхъ ссудъ равнымъ 7У„, 
что, судя по балансу на 1 шдя 1881 года, вовсе не будетъ пре- 
увеличешемъ, мы съ 3.002.250 руб. 93 коп. получииъ дохода 
210.157 руб., т. е. со всего вспомогательнаго капитала 413.196 
рублей. 

Вычтя изъ этой суммы 320:096 руб. (согласно § 133 уста- 
ва), получимъ 93.106 руб. чиотаго/ дохода отъ вспомогательнаго 
еапитала. 

Обращаясь теперь къ счету прибылен. в^:убытвовъ за 1880 — 
1881 г., 1;акъ они изображены въ отчете вравлешя, мы най- 
дет собственно валовой прибыли 461.183 руО;-Ъ1.7« ^о^) ^ 
за вычетомъ отсюда расходовъ на управлвн1е (З94'.818'р. 31 к.) 
и затЬмъ еще десяти процентовъ съ остатка на состао^^те за- 
паснаго капитала, остается окончательно, по разсчету правлей1я^ 
прибыли, подлежащей распред'Ьлеию между членами, 59.728 руб'.. 
687« коп. А это ни больше, ни меньше какъ равдоэначуще тому, 
что сами по оеб^Ь операцш общества взаимнаго поземельнаго кре- 
дита, несмотря на складочный капнталъ, не уравнов^Ьшиваютъ 
даже расходовъ съ доходами, и только благодаря доходамъ отъ 
мазеннаго вспомогательнаго капитала правлешю удается высчи- 
тывать около процента прибыли на складочный капнталъ вм'Ьсто 
д1^йствительнаго убытка болЪе полуироцента, и это не принимая 
даже въ разсчетъ т1кхъ 320.096 руб. лроцентныхъ денегъ оъ 
вспшюгательнаго капитала, которые отчислены на покрыт1е части 
долга въ 475.227 руб. 9474 коп., образовавшагося на 1 1юля 
1881 года окъ приплаты по курсовымъ разницамъ *). 

Ноземельиый кредитъ, открытый херсонскимъ земскимъ бан- 
конъ и обществомъ взаимнаго поземельнаго кредита при ограни- 
ченной нормЪ ссудъ, который не могли орюышать 50 7^ оц1Ьики, 
въ связи съ весьма ооторошой ец1Ьнмой, былъ доступенъ лишь 
для т&[ъ землевлад'Ьльцевъ, им^&н1я которыхъ были сравнительно 
въ сноешжъ положеиш, а для т1^хъ, кто раньше усп1Ьлъ уже обре- 
менить свое имЪше значительными частными займами или кто 
нуждался въ ббдьшей соуд1&, оставался по-прежнему одинъ вы- 
ходъ — заключен1е частныхъ займовъ на весьма тяжелыхъ усло- 
В1яхъ. Это обстоятельство не могло ускользнуть отъ внииан1я 



*) яОтчетъ прав1ев1а за 1880—81 годъ^. 
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предпр11шчивыхъ 1юдей, исвавпшхъ выгоднаго пои^щеня Д1я 
своихъ капнтадовъ иш желавпшхъ разжиться на учредите1ьствЪ. 
И вотъ, по почину харыовскаго земскаго банна, уотавъ кото- 
раго быдъ утвержденъ 4 ная 1874 года, одннъ за другинъ воз- 
никаютъ одиннадцать акщонерныхъ банковъ, пока ус10В1е оне- 
ДО0УЩ6И1И въ каждой губерши совкЬстной д^^ятельности двухъ 
банковъ, не считая общества взаимнаго позенельнаго кредита, 
не положило пред^Ьш для дал]^нАфиаго учреждешя новыхъ земель- 
ныхъ банковъ. По устав1^у'^осл1Ьднихъ, но1ша сеудъ сравни- 
тельно съ обществои>-/во^иинаго поземельнаго кредита и Херсон- 
скииъ земскинъ баак<щ% повышена до 60 *Д оцЬнки. Кроя^Ь того^ 
съ самаго начала^, какъ норнальвыя, такъ и снещальныя оц'Ьнки 
въ зенельны<4**6анкахъ установились выше, чЪмъ въ учрежде- 
Н1яхъ, ойяованныхъ на круговой порукЪ ""). Это обстоятельство 
не .]в>г«1<)**Ье привлекать къ нинъ заеищишюъ^ въ особенности 
.Оо^1фе'* Нуждающихся, и въ то же время давало поводъ для воз- 
. л.^ Никновешя въ обществе опаеешй вредныхъ мосл'Ьдетв1й отъ раз- 
' *вит1я акщонериаго земельнаго кредита и его спекулятивиаго на- 
правлш1я. Подобный опасения не разъ высказывались какъ въ 
текущей пресо^Ь, такъ и въ нашихъ учевыхъ обществахъ. Оста- 
новимся на минуту на отношенш послФднихъ къ вопросу о зе- 
мельномъ кредите. 

Въ январ!Ь 1873 года, всл'Ьдств1е предложены министерства 
государственныхъ имуществъ обсудить нужды русскаго сельскаго 
хозяйства по докладу г. Кауфмана о поземельномъ креднт1^, во- 
просъ этотъ усердно дебатировался въ отд^иеши етапстики и 
политической моном1и Имиераторскаго вольно-экономическаго об- 
щества, причемъ, какъ часто бываетъ въ много людныхъ собра- 
шяхъ, отд1^лен1е къ единодушному выводу не пришло; тЪмъ не 
мен'Ье большинство участвовавшихъ въ прешяхъ склонилось въ 
пользу рАпштельнаго предпочтен1я формы общества взаимнаго по- 
змельнаго кредита, признавая нежелательннмъ развипе акцю- 
нерныхъ земельныхъ банковъ* Главн1Ьйпий доводъ, на который 
ссылались приверженцы общества взаимнаго поземельнаго кре- 
дита — относительная дешевизна ссудъ изъ общества взаимнаго 
поземельнаго кредита передъ земельными банками**). Какъ ока- 



*) я Труды Внсошйше 71вера1деннаго общества джд сод'Ьйств1я русской 
промншювностн и торгов!^. — Доиадъ коммисс» Д1Я разсмотр^в1я условИк 
существующая въ Россхи земеидаго кредита**. Спб. 1874 г., стр. 8—28. 
*•) Тр^ды И. В. а Общестеа, т, П, в. 1, 1873 г. 
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залось влосл1&дств1и, сош/кят высказанный тогда на этотъ счетъ 
банЕовыми практиками, въ род1Ь Л. Розентам, до изв^^стной сте- 
пени оправдашсь. Какъ бы то ни было, увлечен1е обществом^ 
взаиннаго дозенельнаго кредита, обнаружившееся въ вольномь 
эконоиическомъ обществе, мы видимъ и въ доклад^к ко]1мисс1и, 
учрежденной въ иарт1Ь 1874 года при обществе для сод1^йств1я 
русской промышленности и торговл'Ь для разсмотр'Ьн1я услов1й су- 
ществующаго въ Россш земельнаго кредита. Боммисс1я эта, со- 
стоявшая изъ 14 членовъ и ии1Ьвшая 11 засбданШ, въ своихъ 
трудахъ не могла не коснуться существенныхъ сторонъ вопроса 
о земельномъ кредагЬ въ Росски и не осв'Ьтить н1ккоторыхъ изъ 
крупныхъ недостатвовъ послЪдняго. Въ заключеше своего до- 
клада К01МИСС1Я въ 30 пунктахъ перечислила ц1Ьлый рядъ м^Ьръ,. 
который могли бы, по ея мн1Ьн1Ю, улучшить д^Ьло земельнаго кре- 
дита въ Росс1и. Рекомендуя желающимъ ознакомиться съ под- 
линнымъ не безъинтереснымъ докладомъ коммнсс1и, я съ своей 
стороны остановлюсь зд'Ьсь только на н1Ькоторыхъ, такъ-сказать 
принцил1альныхъ, и1Ьрахъ, рекомендованныхъ воммисс1ей *). 

При томъ престиж'Ь, какимъ пользовалось въ это время об- 
щество взаимнаго поземельнаго кредита, и блаженномъ нев1&дЬв1и 
уже начавшихся въ немъ, какъ потомъ оказалось, самыхъ во- 
шющихъ злоупотреблен1й со стороны заправителей, коммисс1я на 
первомъ мЬогЬ остановилась да дороговизне^ акщонернаго земель- 
наго кредита и проектировала въ виду атого ограничить разм^Ьръ 
выдаваемыхъ банкоиъ долгосрочныхъ ссудъ по крайней м%р1^ да 
40 7о съ оц^^ночней суммы имуп11ества, представляемаго въ за- 
логъ''*). Эта м1Ьра предложена была съ цЪлью воспрепятствовать 
спекулятивному развитш акц10нернаго земельнаго кредита и об- 
легчить положен1е заемщиковъ, основываясь на слишкомъ про- 
стомъ соображеши, что по меньшей ссуд^Ь легче нести срочные 
платежи; но подобная мЪра едва ли могла им!1^ть друг1я иосл^^д- 
ств1я кромЬ ст1Ьснен1я для деятельности акщонерныхъ земельных^ 
банковъ безъ пользы для нуждающихся въ кредите. Къ такому 
заключешю приводить, между прочимЪ) даже одно изъ заключе- 

*) яТруды общества Д1я сод^11ств1Я русской промыдиенностп и торгов!^» 
Довлц(ъхо11]1исс1И*', стр. 38 и с1'Ьд. Между прочимъ К011МИСС1Я пред1ага1а вве- 
сти въ прави1а банвовъ обязате1ьство для заемщиковъ ежегодно аастраховн- 
вать свон П01Я отъ градобит1я— м^ра для 1874 года едва ди не преждеврекен- 
вая, да и теперь сомвлтехьно, чтобы бодьшивство заемщиковъ внвесдн е& 
тяжесть. 

*•) „Труды^ стр. 38. 
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тй вомииссш, ииевно тридцатое, если его сопоставить съ пер- 
выиъ. БоимнссЫ предлагала: «ввести въ уставы акц1онерныхъ 
^мельныхъ баниюъ постановлеше, предоставляющее заемщикамъ 
право получать подъ своя заложеяныя въ атихъ банвахъ иму- 
щества дополнжтельяыа ссуды изъ частныхъ рувъ по второй за- 
|гладной, съ сохранешемъ, однако, преимущественнаго права по 
удовлетворешю долга за банвоиъ, первоначально выдававшимъ 
<^суду, подобно тому, какъ это уже допущено въ уставахъ го- 
родскихъ вредитныхъ обществъ и общества взаимнаго позеиель- 
наго кредита »''). Ташмъ образоиъ коммисс1я въ явномъ противо- 
|у&чш съ собою подтверждаетъ въ посл1Ьднеиъ завлючеяш недо- 
статочность проектированной ею нормы ссудъ и косвенно отри- 
цаетъ преувеличенный размЪръ ссудъ изъ земельныхъ банковъ, 
выказывая такую заботливость о вторыхъ закладиыхъ. Заи1^- 
тииъ, что когда идетъ р1Ьчь о лреувеличенныхъ оц'Ьнкахъ и ссу- 
дахъ изъ акц1оибрныхъ банковъ, то не слЪдуетъ забывать, что 
втотъ вопросъ касается на первомъ м'ЬстЪ интересовъ не заем- 
щиковъ, а акщонеровъ, такъ какъ отъ неправильныхъ ссудъ 
страдаютъ прежде всего они. Притомъ если злоупотреблешя зе- 
мельныхъ банковъ, въ вакомъ бы отношеши они ни происхо- 
дили, и могутъ подрывать дов'Ьр1е къ выпущеннымъ ими заклад- 
нымъ листамъ и тЪмъ наносить косвенный вредъ будущимъ заем- 
щиканъ и владЪльцамъ завладныхд> листовъ, то ограничев1е про- 
дентной нормы ссудъ отъ этого нисколько не гарантнруетъ. Пра- 
вильная отчетность, гласность и строгШ контроль — вотъ един- 
ч^твенныя средства если не внолн1^ предупредить злоупотребле- 
шя, то по крайней М!Ьр^^ не дать посл1Ьднниъ достигнуть пред'Ь- 
ловъ, требующихъ вм^^шательства просурорскаго надзора и су- 
дебной власти вообще* 

Но если оставить въ стороне злоупотреблен1я, то это еп^е 
вопросъ, что выгодн1Ье для большинства заемщиковъ земельныхъ 
•банковъ — приплачивать ли на ежегодныхъ платежахъ всл^^дств1е 
6оА% нязкаго курса закладвыхъ листовъ, или же не получить нуж- 
ной суммы, благодаря низкой оцЪнк^Ь залога? Кому нужна незначи- 
тельная сумма сравнительно съ залогомъ, тотъ, само собою раз- 
ум'Ьется, обратится въ общество взаимнаго поземельнаго кредита , 
^ли услов1я погашен1я зд:Ьсь выгодн'Ье; но для т1^хъ, кому этотъ 
лсточнякъ недостаточенъ, дороговизна ссудъ изъ земельныхъ бан- 

*) Тамъ же. 
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^08ъ будетъ весьма относительная, потону что безъ нихъ при- 
дется обратиться въ частныиъ зайиамъ. Пересматривая отчеты 
правленШ нашихъ земельныхъ банвовъ, не трудно уб<6диться, что' 
какъ ни дорогъ открываемый ими вредить, все же онъ облегчаетъ 
задолженность землевлад'Ьн1я, зам'Ьняя услов1я прежнихъ займовъ 
на бол'Ье лешя. Такъ, наприм1&ръ, мосвовск1й земельный банкъ 
въ течете перваго года со дня своего открыт1я погасилъ 191 
закладную (сюда входить не одна сельская недвижимость, но и 
городская) на 1.816.879 рублей 45 коп., не говоря уже о поре- 
за логЬ изь другихь кредитныхъ учрежденШ, вь которыхь уело- 
в1я ссудь, очевидно, по мн^Ьшю заемщиковь, были мен'бе выгодны, 
ч1Ьмъ въ иосковсвомь земельномь банк1& ^). 

Такимь образомь, въ виду изложенныхъ соображешй, толки о 
преувеличенныхъ вообще оц1^нкахъ земельными банками слЬдуетъ 
признать малоосновательными. Ихь главный источникъ, в^Ьроятно, 
лежить въ жалобахъ влад'Ьльцевъ частныхь закладны1[ь, кото- 
рые, очень понад1Ьясь на банковую оц'Ьнку, додали остальные 407<» 
подь обезпечен1е вторыми закладными. ВЪдь еслибы чрезм^Ьрныя 
ссуды составляли общее явлеше, то посл'Ьднее трудно бы было 
СОВМЕСТИТЬ сь значительными дивидендами, которые выдають 
большинство земельныхъ банковьсвоимъакцюнерамъ. Авъатомъ 
отношенш мы видимъ сл1§|Дующее. Дивиденды равнялись: 
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Еонечно, преувеличенный оц'Ьнки, безъ сомн'Ьн1я, бываютъ, но 
это — злоупотреблешя, который хотя встр1Ьчаются и р^^же въ об- 

*) яОтчетъ мосвовсваго земельнаго банва съ 1 сентября 1872 г. по 1 января 
1874 г.", стр. 7. 

*) ;,Уставъ руссвихъ земельянхъ банвовъ съ разъясненЕекъ вопросовъ, воз- 
навшивъ на правтиБ^ при его нрамЪненш. Первое А0&01нен1е^. 
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ществЪ взаимнаго позеиедьва! о кредита и херсонсюмъ зембль- 
ыонъ банк1^, но и посл1^дн1е едва ш избавлены отъ нихъ. Не 
сл'Ьдуетъ забывать еще^ что въ убытвахъ кредитныхъ учреж- 
денШ по продажамъ заложенныхъ ии'ЬшЙ вина отчасти падавтъ 
и на недобросов^^стность заемщииовъ. Посл^^дше, обременивъ свое 
ин^Ьн1е долгами, нер:Ьдко приб'Ьгаютъ къ разнообразныиъ пр1енамъ. 
обезц'Ьнешя залога, кавъ фавтичести разоряя инЪше, тавъ и пу- 
темъ арендныхъ вонтравтовъ, завлючаемыхъ до и посл1^ залога, 
имущества. Вотъ почему вопросъ относительно обезцЪнешя зало- 
га и объ арендныхъ договорахъ обратилъ на себя внимаше уже 
перваго съезда представителей учреждешй русскаго земельнаго 
вредита и зат^Ьмъ разсматривался на всЬхъ посл^^дующихъ съЪз- 
дахъ. Наши граждансв1е завоны и судебные порядки мало ограж- 
даютъ съ этой стороны интересы банвовъ и восвенно влад1^ль- 
цевъ завладныхъ листовъ. Заемщикъ можетъ заключить фиктив- 
ный долгол'ЬтнШ арендый договоръ по ничтожной годовой плаг)^'^ 
можетъ сдать въ аренду на продолжительный срокъ, получивъ 
разомъ арендную плату, а въ виду 1703 ст. X т. Св. Закон, 
въ вонтравт1& оговорить, что плата взята впередъ тольво за годъ. 
Въ прим:Ьръ этому можно привести тавой случай: им1^ше, заложен- 
ное въ одномъ изъ земельиыхъ банвовъ, было отдано въ аренду 
на 12 л'бтъ, съ платою въ первый годъ 68.000 р., а за остальные 
по 2.000 руб., причемъ плата взята всего за годъ впередъ ''), 
Убытки при продаж'Ё заложенныхъ им'бшй, отъ которыхъ стра- 
дали вначал'Ь одни акц10нерные земельные банки, въ посд1^днве 
время констатируются и въ отчетахъ учрежденШ, основанныхъ 
на круговой порук'Ё. Бозьмемъ наибол1^е счастливое и солидное 
учреждеше земельнаго кредита — херсонск1й земскШ баякъ: до 
1877* года вырученная при продаж* съ публичныхъ торговъ про - 
сроченныхъ им*н1й сумма постоянно превышала даже оценочную 
сумму. А въ отчетахъ за 1877« г. за 21 им*н1е, съ которыхъ 
следовало банку 418.111 руб. 56 к., выручено, не считая кр*- 
лостныхъ пошлинъ и т. п., всего только 481.832 р., т. е. зна- 
чительно мен*е оценочной суммы, причемъ однако банкъ еще 
ие потерпЬлъ убытка**). Но зат*мъ въ сл-Ьдующемъ году поло- 



*) Стеногр. отч. I съезда. Сбрн. мот. Ш съезда. Сб. пост. Ш съезда- Стен, 
отч. Ш съезда, стр. 141—147. Сб. ход. Ш съЬзда, стр. И. Стеногр. отч. IV 
съезда, стр. 1, 152 и сл4д. Сгеногр. отч. IV съезда, стр. 163. 

*"*) „Отчехъ оравлев1я земельнаго Овлка. ХерсовсБОй губ. за дв'ЬвадцатыВ годъ^ 
е'О сущсствовашл", стр. 31. 
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хен1е съ этой стороны становится еще хуже. Изъ продаины'къ 
64 ингЬшй то1ьво 36 пошли на торгахъ безъ убытка для банка, 
именно съ нихъ сл'бдовало въ пользу банка 857.551' р. 81 к., 
а выручено 983.442 р., остальные »е 28 имМй остались за бан- 
комъ и при продаж* ихъ банкъ потерялъ 127.530 р. 92 к.'). 
Въ 187'/8 году безъ убытка для банка продано 33 имЬшя, съ 
которыхъ следовало банку 597.677 р. 29 коп., а выручено на 
торгахъ 725.530 р.- затЬмъ 29 имЬшй, поступившихъ въ соб- 
ственность банка, проданы были за 805.781 р. 47 к.,причемъ 
банкъ понесъ убытку 70.514 р. 20 к.**). 

Обращаясь къ выяснешю подобнаго явлен1я даже въ солид- 
номъ херсонскомъ банк*, ны не моженъ согласиться съ объяс- 
нен1емъ отчета, который главную причину видитъ въ послЬдова- 
тельныхъ неурожаяхъ, безденежь*, засто* торговли и т. п. Пред- 
умышленное обременен1е им1^н1я долгомъ съ 4*6 лью не выкупить 
его и умышленное и нер1Ьдкое въ подобныхъ случаяхъ обезцЪ- 
неше залога не могли не играть большой роли. На это увазы- 
ваетъ, между прочимъ, то обстоятельство, что по большинству про- 
данныхъ имЪшй существовали рядомъ съ обязательствомъ банку 
п частный закладныя. Такъ въ 1877» г. только на 4-хъ им*- 
шяхъ не было вторыхъ закладныхъ, а всего посл'Ьднихъ было на 
сумму 245.742 р.; на проданныхъ же съ аукцшна въ 187*/' г. 
было частныхъ закладныхъ на сумму 307.762 р. и т. д. Какъ 
бы то ни было, если современные факты не оправдываютъ вполн'Ь 
весьма распространеннаго въ первое время д'&ятельности нашихъ 
земельныхъ банковъ мн1^н1я о преувеличенныхъ оц'Ьнвахъ и т. 
п., т^мъ не мен'бе нельзя не признать въ нашихъ акщонерныхъ 
земельныхъ банкахъ бол'Ье спеку лятивнаго направления, чЪмъ въ 
учрежден1яхъ, основанныхъ на круговой порук'Ь. Признавая под- 
держку, со стороны кредитныхъ учреждешй, спекулящи вообще 
вредною для народнаго хозяйства, нельзя не отдать поэтому пред- 
лочтен1я учрежден1ямъ въ род* херсонскаго земскаго банка и не 
желать разграничен1я ссудъ подъ залогъ городскихъ имуществъ 
отъ земельнаго кредита въ гЬсномъ смысл*. Въ самомъ д'Ьл*, 
городсшя имущества обыкновенно представляютъ бол*е удобную 
почву для спекулящи, ч1Ьмъ сельсюя, и потому въ интересахъ 
еельскато хозяйства, для большей прочности и солидности креди- 
та сл^^довало бы не связывать ихъ судьбу въ однихъ и тЪхъ же 

*} „Отчетъ за 13-й годъ*, стр. 38. 
**) „Отчетъ за 14-й годъ", стр. 38. 
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учрежденгйхъ. Въ этоиъ отношеши наши аемельиие банки силь- 
но уваонились отъ своей основной задачи, на которую указы- 
ваетъ уже самое назваше ихъ. Въ настоящее время только хер- 
С0НСВ1Й земсшй банкъ и общество взаиинаго поземельнаго креди- 
та можно считать земельно-кредитными учрежден1ями въ тЬсномъ 
смысл1^, въ сферу же д'бятельности земельныхъ банковъ входить 
выдача ссудъ подъ залогъ городскихъ недвижимыхъ имуществъ 
наравн'Ь съ сельскими. Благодаря этому, вм^^сто поддержки сель- 
скаго хозяйства и землевлад^^льцевъ, наши земельные банки ста- 
ли играть не посл1^днюю роль въ подержк1^ спекуляцш домами 
въ большихъ городахъ *). Посмотримъ, какую долю изъ выдан- 
ныхъ ссудъ земельныхъ банковъ поглощаетъ кредитъ подъ обез- 
лечен1е сельской недвижимости и городской. Вотъ что мы видимъ 
въ балансе земельно - кредитныхъ учреждешй къ 1-му января 
1879 года: 
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Приведенная таблица повазываетъ, что въ н'Ьвоторыхъ изъ 
земельныхъ банковъ ссуды подъ залогъ городской недвижимости 
составляютъ весьма значительный процентъ всЪхъ выданныхъ 
ссудъ, причеиъ въ особенности выделяется с.-петербурго*туль- 
СК1Й, въ которомъ 0ДН1& долгосрочный ссуды подъ залогъ город- 



*) Стеногр. отч. I съ-Ьзда, стр. 50 а сл4д. 
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СБОЙ недвижимости превыше ютъ половину вс^хъ ссудъ. Такая 
ненормальная постановка дЪла, какъ изв'бстно, въ посл'Ьднее время 
обратила на себя вниман1е правительства и между прочимъ по- 
служила поводомъ къ отваву этому банку въ выпуск'6 новой 
серш закладныхъ листовъ. 

Въ вопрос* о кредит* весьма существенную сторону пред- 
ставляетъ его относительная дешевизна. Дешевый и удобный 
кредитъ— вотъ главная задача всяваго кредитнаго учреждешя. 
Но понятие о дороговизн* слишкомъ условное понят1е и на немъ 
нельзя не остановиться, поэтому, въ изсл*дован1и о поземель- 
номъ кредит*. Кому не приходилось слышать, что дороговизна зе- 
мельвыхъ ссудъ задерживаетъ развит1е нашего сельскаго хозяй- 
ства, что сельское хозяйство въ Росс1и обыкновенно нриноситъ 
6 — 77о и что поэтому наше крупное землевдад*н1е не въ состоя- 
нш безъ раззореюя уплачивать въ банкъ 8— Э'/о по ссуд*. С*туя 
на столь печальное несоотв*тств1е платежныхъ средствъ заемщи- 
ковъ и обязательныхъ платежей, на этомъ не останавливаются 
и указываютъ иногда на т* или друпе способы, чтобы выйти 
изъ такого положения и избавиться отъ гнета теперешнихъ зе- 
нельныхъ банковъ. Стремлен1е удешевить кредитъ и сд*лать его 
по возможности необременительнымъ для нуждаюп^ихся землевла- 
д*льцевъ — вполн* законно, и мы охотно станемъ защищать вся- 
шя справедливый требовашя и основательный предложен1я въ 
этомъ смысл*. Но при этомъ не сл*дуетъ однако увлекаться и 
слишкомъ односторонне смотр*ть на д*ло. Зам*тимъ прежде всего, 
что положеше о необходимости для сельскаго хозяйства бол*е 
дешеваго кредита, потому что доходъ отъ сельскаго хозяйства въ 
среднемъ не превышаетъ шести -семи процентовъ, весьма уб*- 
дительное съ перваго взгляда, при ближайшемъ разсмотр*нш 
оказывается однимъ изъ экономическихъ софизмовъ. Въ самомъ 
д*л*, спросите того, кто вамъ скажетъ, что сельское хозяйство, 
или, правильн*е, земельная собственность, приноситъ не бол*е 
шести процентовъ, — дальн*йшихъ поясненШ, и вамъ объяснять 
сл*дующее: если мое им*ше даетъ ежегоднаго дохода 6.000 руб., 
то я могу продать его за 100.000 руб., и, наоборотъ, покупая 
им*н1е, я буду разсчитывать, чтобы затраченный на покупку 
капиталъ приносилъ 6 — 7 Ус Всл*дств1е такого процентнаго вы- 
ражешя доходности им*шя, съ возрасташемъ посл*днеЙ будетъ 
расти продажная ц*на на землю, а собственникъ ея все будетъ 
твердить о 6 — 77о доходности, хотя бы самъ онъ заплатилъ за 
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им*ше 100.000 руб. и им4етъ теперь не 6, а 12.000 руб. го- 
доваго дохода. Вся разница, что этотъ доходъ онъ будетъ отно- 
сить не къ 100.000 руб., а къ 200.000 руб., если по ц*намъ 
даннаго времени его им*н1е могутъ купить за эту сумму. 

Поэтому въ тавихъ странахъ. вакъ Росс1я, гд'Ь возрасташе 
цЬяъ на землю можно считать обезпеченнымъ на долгое время, — 
долгосрочный заемъ съ опред'Ьленнымъ неизм'Ьннымъ годовымъ пла- 
тежомъ, параллельно съ увеличен1е&1ъ денежнаго дохода, стано- 
вится для влад'Ёльца все легче и легче, лишь бы посл^ЬднШ, 
пользуясь увеличен1емъ капитальной ц'Ьнности им'Ьшя, не обре- 
менялъ его новыми долгами. Но, независимо отъ сд'Ьланныхъ со- 
ображенШ, неосновательно думать, что земельный кредитъ вы- 
годенъ для сельскаго хозяйства лишь при томъ услов1и, что про- 
центъ по займамъ будетъ не выше процентной доходности сель* 
скаго хозяйства. Въ д'Ьйствительности зеилевлад'Ьлецъ, д-блая 
лаемъ съ производительною ц'Ьлью, разсчитываетъ совс'Ьм':^ иначе. 
Онъ не , сравниваетъ процента, какой даетъ сельское хозяйство, 
съ тЬмъ, какой нужно платить въ банкъ; для него важно только 
одно-~чтобы заемный капиталъ приносилъ пли сберегалъ боль- 
шую сумму дохода, чЪмъ та, которую нужно уплачивать за 
юсуду. Такъ, наприм1^ръ, 127» интереса и погашешя по ссуд'Ь 
въ 10.000 р. для землевлад1^льца будетъ весьма выгодно, если, 
затративъ этотъ капиталъ, онъ увеличить свой годовой доходъ 
съ имЬн1я, положимъ, на 1.500 р., или, благодаря сд'бланному 
на эти деньги ремонту, онъ преду предитъ неизб'Ьжное пониже- 
те доходности на 17^—2.000 р., хотя бы общая доходность со 
всего шаЬеш при этомъ не превысила 6 — 77» съ ц^^нности им'Ь- 
шя. Вотъ единственно правильная, по нашему мн1&шю, точка 
зрЪн1я при оц'ЬнкЬ относительной дороговизны кредита. Возьмемъ 
еще другой прим1Ьръ. Лицо, обладающее сельско - хозяйственною 
опытностью и знашями, покупаетъ им1^н1е за 100.000 руб. съ 
переводомъ долга въ 60.000 руб. въ банкъ. Прежняя доходность 
им^шя 7.000 руб., а платежей въ банкъ по 97о — 5.400 рублей. 
При таковомъ разсчет^^ влад'Ьльцу остается только 1.600 руб. 
Но примемъ во вниман1е, что новый влад'Ьлецъ получаетъ воз- 
можность прим'Ьнять свои знан1я на собственномъ им1^нш, до- 
ходность котораго, безъ сомн1Ьн1я,'всл'Ьдств1е этого возвысится, и 
кром* того, уплачивая 5.400 руб., онъ вм^ст* съ тЬмъ пога- 
шаетъ долгъ, т. е. накопляетъ капиталъ, — мы безъ труда пой- 
немъ, что и въ подобномъ случа^^ кредитъ окажется выгодныиъ, 
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несмотря на то, что лроцентъ доходности Я1ГЬН1Я будетъ е^- 
окодыо ниже банковаго процента. 

Такимъ образоиъ на основан1и сд^Ьланныхъ сообраяен1й мы 
см'Ьемъ думать, что главный источнивъ яадобъ на дорогизну зе- 
«ельнаго кредита лешитъ въ отсутствш сельсво-хозяйственныхъ 
знан1й и опытности у большинства нашихъ зеилевладЪльцевъ и 
въ неум'Ьньи вести свои д'Ьда, что отражается, кавъ мы уви- 
димъ, и на самомъ земельиомъ кредитЬ. Д'Ьло въ томъ, что ни- 
свольБО не отрицая, что до изв'Ьстной степени можно бы было 
удешевить существу ющ1й вредитъ, мы однако уб^^ждены въ томъ, 
что ежегодные платежи въ кредитное учрежден1е всегда останут- 
<^я н1&сколько выше средней доходности им1Ьшя, если мы приве- 
•демъ то и другое къ процентному отношешю. Но и при тепереш- 
ней прославленной дороговизне^ едаа ли намъ укажутъ хорошихъ 
хозяевъ, которые, приб1^гиувъ къ содЪйбтв1ю земельно - кредит- 
Ч1ыхъ учрежденШ, расхаивались бы потомъ и не извлекали бы 
11зъ этого выгоды. Послушасмь однако, что говорить наивные 
или слишконъ безцеремонные защитники интересовъ землевлад^Б- 
н1я. За поел1&дше годы въ одномъ изъ нашихъ черноземныхъ 
зеиствъ, именно въ полтавскоиъ, сд'Ьлана инищатива въ смысл'Ь 
крупнаго зе&1ельнаго кредита, заслуживающая серьезнаго внима- 
н1я по той тенденщи, которою она проникнута. Къ сожал'Ьп1ю, 
несмотря на то, что одиииъ изъ д1Ьятельиыхъ участяиковъ въ 
выработк'Ь проекта была помещена статья въ Вп^ститть Ив- 
рапы^ развивавшая идеи, одобренный полтавскими земцами, она 
не встр'Ьтпла въ литературе^ того отпора, какого вполн*Ь заслу- 
живала. 

Я разумею зде^сь статью г. Н. фоиъ-Принтца — «Земельные 
банки и землевлад'Ьше»*). Бакъ и сл'Ьдуетъ ожидать, авторъ прежде 
всего нападаетъ на эксплуатащю нашего землевладеЬн1я акщонер- 
ными банками. Указывая на то, что земельные банки, кром'& 
единовременной однопроцентной прем1и, взимаютъ ежегодно 17о 
съ выданной ссуды на покрыпе издержекъ управлешя, въ за- 
пасный капиталъ и дивидендъ акщонерамъ ''*), и считая 'Д^о 



*) Влстникъ Европы 1879 г., ^^9 11. Въ прям'Ьчан1в авторъ говоритъ, ?то 
статья содержнтъ заключительные выводы нзъ матергаловъ, собранныхъ имъ 
и предаоженннхъ въ раекоряженхе земства Полтавской туберши. 

**) Зд'^сь г. Пркнтцъ впалъ въ маленькую погр^пгаооть: пПо долгосроч- 
нынъ ссудаиъ заемщикъ обяланъ уплачивать съ занятой имъ суммы на состав- 
леше занаснаго капитала банка, въ дивидендъ акщонеровъ и на расходы по 
управленш банка сумму въ опред'Ьленномъ общимъ собран1емъ разм^р'Ь, но 
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Бполянь достаточнымъ на расходы управленхя, г. Принтцъ гово- 
рить: «Тавимъ образомъ остальные ^«Уо, взимаемые ахщонер- 
ными земельными банвами, мдутъ на образоваше запаснато ка- 
питала я въ дивидендъ ашцонерамъ. Сколь ни разнообразны те- 
орш эвономистовъ, ни одна изъ нихъ до сихъ поръ не доходила 
еще до утверкдешя, что можно бы было отнести составлеше ка- 
питала не на средства т1^хъ лицъ, которыя пользуются ыАшт 
выгодами предпр1ят1я, а на средства т1^хъ, которыми эти выгоды 
доставляются; мепду тЬмъ уставы авщонерныхъ земельныхъ бан- 
вовъ обязываютъ составлять запасный капнталъ акщонерамъ не 
ихъ самихъ, а заемщиковъ». Это по мн^шю г. Принтца есть 
д'&ло величайшей несправедливости. Оставимъ пока въ сторон^^ 
наивную ссылку автора на экономичесшя теор1и и лризнаемъ^ 
что для землевлад'Ьльцевъ - заемпщковъ было бы весьма пр1ятно 
участ1е въ прибыляхъ банка, въ чемъ имъ р1^шительно и, по ше%- 
Н1ю г. Принтца, несправедливо отказываютъ суровые уставы зе- 
мельныхъ банвовъ. «Посл^ этого нечему удивляться, — говорить 
г. Принтцъ, — если находятся заемщики, которые, пользуясь не- 
опред'Ьленностью устава, при несостоятельности своей къ уплате 
срочныхъ платежей, прибЪгаютъ къ м1^рамъ убыточнымъ для 
банковъ, разворяя передъ временемъ публичныхъ торговъ свои 
им:Ьн1я или отдавая ихъ въ долгосрочную аренду занизшя ц1Ьны. 
Это — не болтье накъ отчаянное средство самообороны т^ . Мы 
знаемъ однако, что къ подобной самооборон'Ь приб1^гаютъ не въ. 
; однихъ акщонерныхъ банкахъ; она имЪетъ м^^сто и въ учрежде- 
шяхъ, основанныхъ на начал^Ь круговой поруки. Посл'ё столь 
безцеремоннаго возведешя поступковъ недобросов1&стныхъ заем- 
пщковъ на степень самообороны уже легко оправдать всяшп 
м^ры содМств1я землевладЪльцамъ^ лишь бы он'Ь были выгод- 
ны имъ. 

дкономическ1я теорш, на который довольно наивно сослался 
г. Принтцъ, учатъ, что, за уплатою вс^Ьхъ заранее опред^^ен- 
ныхъ издержекъ и другихъ расходовъ, все, что остается отъ 
предпр1ЯТ1я, идетъ въ пользу предпринимателей или въ нашемъ 
случа1^ авщонеровъ земельныхъ банковъ. Поэтому, чтобъ уде- 
шевить земельный кредитъ на ту часть, какая обращается въ 
дивидендъ акщонеровъ, самый естественный путь — стать самимъ 
землевлад'Ьльцамъ*заемщикамъ на м1^сто предпринимателей, что 

не балле ^/4 процента^, (.Уставъ русскихъ земельныхъ банковъ съ разъяснен 
в1емъ водроеовъ, возвикшихъ на нракти&:Ь при его орик^неши*! § 34). 
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п им'Ьетъ полное при11'Ьнен1е, наприи^Ьръ, въ херсонскомъ зем- 
окомъ банв'Ь. Но г. Принтцъ знаетъ бод^Ье удобный способъ. По* 
его мн^Ьшю, «самая желательная м'Ьра заключалась бы во взятии ^ 
всего д1Ьла долгосрочнаго кредита снова въ руки правительства», 
с Теперь правительство взимаетъ съ крестьянъ по 6 коп. на рублы 
съ выкупной ссуды, считая и погашеше. Ёслибы распростра- 
нить ВТО благод^Ьяше и на остальныхъ землевлад&1ьцевъ, то, 
вром1Ь единовременнаго сокращешя капитальнаго долга на 3— 47ф, 
срочные платежи уменьшились бы на ^/п часть, т. е. пришли 
бы въ соотвЪтств1е съ т1^мъ разм^Ьромъ ежегоднаго годоваго до- 
хода, который даетъ наша земельная собственность. Такое со- 
Еращен1е срочныхъ платежей им'Ьло бы значеше не только въ 
исключите льныхъ выгодахъ частнаго збмлевлад'Ьн1я, но и съ точки 
зр'Ьн1Я государственной. Въ настоящее время земельная собствен- 
ность, кром'Ь выполнен1я мЪстныхъ повинностей, привлечена въ 
некоторой доли къ участие въ государствеиныхъ расходахъ, подъ 
видонъ взимаемаго съ него государственнаго налога. Съ тече- 
Н1емъ времени надо ожидать, что собственность эта будетъ еще 
5ол1Ье обременена сборами въ пользу государственной казны, а 
для этого необходимо, чтобъ она обладала достаточною платеж- 
ною способностью. Какъ скоро однако самая значительная часть 
земельной собственности отягощена срочными платежами по дол- 
госрочнымъ займамъ въ такомъ разм'Ьр^^, что еле ихъ выносить, 
то очевидно, что обложен1е ея бол^^ тяжелыми налогами, ч1Ьмъ 
тЬ, которые взимаются съ нея въ настоящее время, окончательно 
погубить настоящихъ землевлад'Ьльцевъ > . Указывая действитель- 
но весьма удобный для землевл8д:Ьльцевъ способъ помощи, даже 
самъ г. Принтцъ сомн:Ьвается, чтобы правительство у&Ьдилось 
его доводами, и потому предлагаетъ на всякШ случай другое 
средство — образован1е новаго общества долгосрочнаго кредита изъ 
самихъ землевлад^^льцевъ, при посредств'Ь котораго влад'Ьльцы 
заложенныхъ им1^н1й могли бы получить кредитъ на бол^^е сни- 
сходительныхъ услов1яхъ, ч'Ьмъ настоящ1я. Я не буду входить 
въ разборъ проекта г. Принтца, а зам^Ьчу только, что по этому 
проекту, ссылаясь на прим1Ьры херсонскаго земскаго банка и об- 
щества взаимнаго поземельнаго кредита, авторъ разсчитываетъ. 
на поддержку со стороны правительства если и не въ формЪ 
субсидш, то все же иесомн:Ьнно матер1альную. 

Между гЬмъ сд'Ьланный намиисторичесшй очеркъуб'Ьждаетъ,^ 
что щедрая поддержка землевлад^Ьльцевъ дешевымъ правитель- 
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^твеннымъ вредитоиъ ииЪла слишвомъ мало юрошихъ резуль- 
^атовъ съ обще-государственной точвн зр^^шв, а поддержва хер- 
соневаго зенсваго банва и общества взаимнаго поземелънаго вре- 
дита, т. е. землевлад'Ьльцевъ, пожелавшихъ взвть дЪло земель- 
наго вредита въ свои руви, иокетъ служить лишь довазатель- 
«твомъ того, что правительство сд'Ьлало и тавъ уже довольно въ 
интересахъ врупнаго земельнаго вредита. При этомъ пзъ срав- 
лен1я херсонсваго земсваго банва съ обществонъ взапинаго по- 
земельнаго вредита овазываетсв, что первый съ иеньшимъ со- 
дЪйств1емъ правительства достигъ гораздо большаго результата 
въ д1^л1^ удешевлешя ссудъ, ч'Ьмъ общество взаимнаго поземель- 
^аго вредита; иначе говоря, главная суть— не въ правительствен- 
ной субсид1и, а въ правильной постановв1Ь дЪла и въ эиерпи 
ч;аиихъ землевлад'1льцевъ. Любопытная исторЫ общества взаив!- 
наго врерта подтверждаетъ это вавъ нельзя лучше, почему мы 
Ба ней и остановимся, тЬмъ бол1Ье^ что ее нельзя пройти мол- 
-чашемъ въ очерв^Ь врупнаго позенельнаго вредита въ Росс1и. 

Общество взаимнаго поземельнаго вредита вознивло, по ини- 
щатив1^ врупныхъ землевлад'Ьльцевъ, на началахъ вруговой по- 
рувн, при полномъ отсутств1и учредительсваго элемента, въ смыс- 
Л'Ь неизбЬжнаго участнива въ прибыляхъ предпр1ЯТ1я. Именно 
лица, признанныя учредителями, составили первоначальный вапи- 
талъ паевыми взносами, по воторымъ имЪли право до ововча- 
тельнаго возврата паевъ, воторый и сд1^анъ по постановлешю 
4)бщаго собрашя 1870 года, получать всего лишь 57» годовыхъ. 
Но, независимо отъ столь выгодныхъ для общества условШ обра- 
зования первоначальнаго вапитала, правительство не замедлило 
придти въ нему съ врупною помощью въ формЪ вспомогательна- 
го вапитала, значен1е вотораго я уже жжкгь случай выяснить 
раньше. Тавимъ образомъ, вазалосъ, все благопр1ятствовало ново- 
му учрежденш. Но апат1я, безпечяость и усвоенная больший- 
€твомъ пом'Ьщичьяго нласса за времв вр^^постнаго права привыч- 
ка, чтобы за нихъ думали друпе, не замедлили принести свои 
плоды. 

Первые годы, благодаря вспомогательному вапиталу, сносиояу 
денежному вурсу и т. п., заправителямъ не трудно было очаровы- 
вать членовъ-заемщивовъ, составлявигахъ обпця собрашя, бле- 
стящимъ съ вн'Ьшней стороны положен1емъ Д'&ла. Общ1Я же со- 
^ран1я, не пытаясь внивнуть въ совровенный смыслъ представ- 
ляемыхъ правлен1емъ отчетовъ, довольствовались т'Ёмъ, что ут- 
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ъерждали вс% предлопен1я^ исходивш1я отъ праыен1Я, и благо- 
дарим, щедро увеличивая содержан1е кавъ управляющаго д1Ьла- 
ни общества, такъ и другихъ служащихъ. Съ своей стороны сто- 
явш1е во главЪ не дремали. Быть у вориила правлешя шюго- 
1гнлл1оннаго учреждешя и не сд^^лать для себя изъ этого разно- 
юбразныхъ источниковь дохода — это предполагаетъ несколько 
большее развит1е чувства долга и добросов1Ьстяости, чЫъ то, 
хавииъ обладали Герстфельдъ и К^ Перечитывая теперь отчеты 
правления общества взаиннаго поземельнаго кредита, начиная съ 
ютврытгя его деятельности и вплоть до юхонцевсЕяго краха, 
нельзя не изумляться полной доверчивости членовъ*заемщивовъ, 
составдявшихъ общ1я собран1я. Правда, нельзя вместе съ тЪмъ 
не отдать справедливости той ловкости, съ которою Герстфельдъ, 
заручившись этимъ дов'Ьр1емъ, создалъ полный просторъдлясво- 
ихъ дЪйствШ. Прежде всего одинъ изъ существенныхъ недо- 
статковъ общества взаиинаго поземельнагб кредита — затрудш!- 
тельность, вследств1е громаднаго числа членовъ, следить за ходомъ 
д1Ьла и направлять его въ выгоде участниковъ — былъ доведенъ 
Герстфельдомъ до пес рШз иИга. Роль окру жныхъ собранШ, пред- 
ставлявшихъ слабую палл1ативу увазаннаго недостатка, управлн- 
ющимъ была сведена въ нулю. Самое открыт1е окружныхъ прав- 
лев1й, обусловливаемое вначале числомъ не менее 20-ти заем- 
щяковъ въ губерши, при ссуде не менее миллюна, съ 1871 г. 
предоставлено было правлен1емъ усмотрен1ю Герстфельда . Вмес1!е 
съ теиъ последнему удалось ввести въ организац1ю новый, чи- 
сто - бюровратичесшй и не предусмотренный первоначальнымъ ус- 
тавомъ, элементъ— управляющихъ округами, являвшихся просты- 
ми наемниками, назначаемыми центральньшъ правлен1емъ, т. е. 
Герстфельдомъ, и не связанными съ интересами местныхъ заем- 
щиковъ-землевладельцевъ. При такой системе Герстфельдъ де- 
вался владыкою не только въ центральномъ правлеши, но и въ 
его окружныхъ разветвлвн1яхъ. Обставившись во всехъ отноше- 
1цяхъ весьма искусно, онъ могь затемъ спокойно наслаждаться 
плодами своихъ усилШ, темъ более, что все важнейш1е пр1емы 
составлешя искуственныхъ общихъ собранШ ему были не безъ- 
известны. Укажемъ на существеннейшее изъ совершеинаго имъ 
въ несомненный ущербъ членовъ заеищиковъ. 

Опираясь на § 56 Устава о запродаже закладныхъ листовъ, 
Герстфельдъ тремя последовательными договорами съ иностран- 
ными банкирскими домами Ротшильда и Блейхредера выдалъ по- 
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сл^Ьдаимъ, что называетоя головою, доварившееся ему общество. 
Нисколько не оправдываемое биржевымъ вурсомъ и другими об- 
стоятельствами назначеше чревм1^рно высокой премш за коммис- 
сш, самое грубое отступлен1е отъ устава во вредъ заемщикамъ — 
безцереионно было пущено въ ходъ. Такъ по контракту, заклю- 
ченному въ 1874 г., иностраннымъ банкирамъ было предостав- 
лено: 7з^/о за коммиссш при продаж^Ь и 7>7* коммисс1онныхъ 
за публичную подписку со вс^^хъ листовъ, на которые подпи- 
шется публика какъ за границею, такъ и въ Росс1и^ кром!Ь того^ 
уИ/о за переводъ суммъ, вырученныхъ за продажу листовъ. Не- 
чего и говорить, что при заключен1И подобныхъ услов1й была 
вдолн'б игнорировано требован1е устава, чтобы прем1я при про- 
даж1Ь закладныхъ листовъ, если того пожелаютъ заемщики (въ 
данномъ случае запродажа была сд-блана впередъ на н^Ьсколько 
серШ), не превышала У^У^- Дал^^е, несмотря на то, что въ но- 
ментъ заключен1Я договора курсъ на закладные листы общества 
взаимнаго поземельнаго кредита стоялъ на берлинской бирж'Ь 90, 
услужливые банкиры-коммиссюнеры выговорили себЪ изъ вьфу- 
ченной суммы при ре.ализацш листовъ сверхъ 80 руб. до 84 
руб. за 100 — двадцать пять процентовъ, а съ цЬны превышаю- 
щей 84 р. — ни болЪе, ни мен^Ье какъ 50 7о. Это^ полагая курсъ 
листовъ равнымъ 90 р., означало 4 р. металлическихъ съ каж- 
даго лцста, а на всЬ 500.000 листовъ пяти выговоренныхъ се- 
рШ— 2.000.000 руб. •). 

Передъ такой коммисс10нною платой бл'Ьдн'Ьютъ дивиденды 
акщонерныхъ земельныхъ банковъ, на которые такъ нападаютъ 
защитники землевлад'Ьльцевъ. 

ВсЬ эти и друг1я злоупотреблешя дов^Ьр1емъ общества, какъ 
изв^^стно, въ конц'Ь концовъ завершились грандюзною кражей, со- 
вершенной въ течете 5 лЬтъ (1873 — 1877 г.ЗкассиромъЮхон- 
цевымъ. По злой иронш судьбы, послЪдя1й похитилъ какъ разъ 
изъ того самаго вспомогательнаго капитала, который былъ данъ 
правительствомъ ря «еще большаго содЪйств1я обществу». По 
обнаруженной 28 марта 1878 г. растрапиь^ оказалось похищен- 

*) Докдадъ особой конмисс1Я, избранной чрезвнчайнымъ общвхъ собрав1> 
емъ общества в;»аиинаго позенедьнаго кредита 9—15 ждя 1878 г. Дово1ьно об> 
стоятехьннй и интересный разборъ подробностей нонтрактовъ по запродаж*]^ 
зак1адныхъ листовъ, а равно и очеркъ внутреннихъ порядаовъ общ. вз. поз. 
кредита въ герстфельдъ-юхонцевскую эпоху сд^Ъланъ въ стать:]^ П. М. М— Фдова: 
„Общ. взаиннаго позем, кредита. Эпизодъ изъ истор1и вашихъ зенеяьвыхъ 
бавковъ**. веская Рлчь 1880 г., кн. 1 и 4. 
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яыхъ въ разныхъ буиагахъ 1 Л 84. 320 р. нохинальныхъ, или по 
биржевой ц1^н'Ь 1 апреля 1878 года на сумму 2.123.205 руб. 
Исчезновеше такого гронаднаго капитала, который такъ или иначе 
необходимо было пополнить, весьма понятно, не могло не опеча- 
лить члвновъ-заемщиковъ; однако, горюя объ этой потер'Ь, они 
не должны упускать изъ виду, что вапиталъ этотъ принадле- 
жить правительству и что пополнеше растраты въ сущности ля- 
кетъ на доходы отъ вспомогательнаго капитала, не коснувшись 
въ т1Ьсномъ СМЫСЛ1& кармановъ членовъ общества. 

Читая доклады коммиссш, избранной по случаю обнаружен- 
ной растраты, не трудно убедиться, что главная причина эпопеи, 
завершившейся юхонцевсвою кражей, лежитъ съ одной стороны 
въ н'Ькоторыхъ органическихъ недостаткахъ организацш общества 
взаиннаго поземельнаго кредита, а затЪмъ на первомъ м'ЬстЬ слЪ- 
дуетъ поставить слишкомъ апатичное отношеше землевладЪльцевъ 
5ъ своему дЪлу. Бслибы не это, въ управлеши никогда не мог- 
ли бы завестись таше порядки, основанные на круговомъ дов'Ь- 
р1и, как1е обнаружились благодаря юхонцевской краж1^. 

Истор1я общества взаимнаго поземельнаго кредита вполн1Ь под- 
твердила теоретическое соображен1е о томъ, что, при неограни- 
ченномъ район'Ь д'Ьйств1й и отсутств1и энергш и живаго отноше- 
нш членовъ къ собственному Д'Ьлу *"), въ кредитныхъ учрежде- 
Н1яхъ, основанныхъ на начал1Ь взаимности, на м^^сто акщоне- 
ровъ, получающихъ дивидендъ, можетъ стать еще ЬоЛе опасный 
для интересовъ землевлад'Ьльцевъ алементъ въ лиц'Ь фактиче- 
€кихъ заправителей д'бломъ, пресл^Ьдующихъ главнымъ образомъ 
свои выгоды, хотя бы посл1Ьдн1я расходились съ интересами об- 
щества, а при етомъ представители капитала всегда съумЪютъ 
такъ или иначе наложить свою руку къ невыгод'Ь членовъ-заем- 
щиковъ, какъ ато мы вид'Ьли, наприм^Ьръ, въ отношеши Рот* 
шильда и Блейхредера къ злополучному обществу взаимнаго по- 



! 

> земельнаго кредита. 



Набрасывая очеркъ герстфельдъ-юхонцевскаго эпизода въ жизни 
общества взаимнаго поземельнаго кредита, скажемъ кстати о тЬ%ъ 
нзи1Ьнен1яхъ, который были вызваны этимъ эпизодомъ. Памятнее 
для членовъ общества чрезвычайное собраше 9 — 15 мая 1878 
года не могло не отнестись враждебно къ т'Ьмъ порядкамъ, благо- 
даря которымъ обществу пришлось переживать тяжелые дни. Со* 

*) Замечу, что то же самое можво предположить и относительно того нова- 
те общества, которое проектиров&п г. Приятцъ въ Впстиикп Е^юпы. 
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браБ1е пришло въ уб^Ьжденш въ необходимости реерганизовать 
округи въ смысл*]^ большаго участ1я овружныхъ собраиШ въ рЬ- 
шешяхъ общихъ собрашй. Въ очередноыъ собраши 1879 года по 
вопросу объ изм1^ивнш отношвшя окружпыхъ собрашй въ общинъ 
образовалось три партш: 1) парт1я правлен1я, которая предлагала 
замену для текущихъ д^Ьлъ общаго собран1я изъ вс1^хъ заеищи- 
ковъ общивш собран1Ями изъ однихъ уполноноченныхъ отъ овру- 
говъ, оставивъ общее собрате изъ вс^Ьхъ заемщивовъ тольво па 
вопросамъ первостепенной важности; 2) парт1я ношииссш Аправ- 
сипа, которая предлагала, не нарушая основныхъ правъ заемщи- 
вовъ, опред1^ленныхъ уставомъ, на участ1яхъ въ общихъ собра- 
н]яхъ: а) независимо отъ лицъ, имбющихъ право непосредствен- 
наго участ1Я въ общихъ собран1яхъ, посылать сюда по два уполно- 
моченныхъ отъ важдаго округа^ избираемыхъ окружными или осо- 
быми собрашями; б) заемщивамъ, получившимъ въ ссуду не 
менЬе 10,000 р., предоставить право соединиться для составле- 
н1я требуемаго для права голоса ценза, съ ц'Ьлью выбора уполно- 
моченныхъ отъ окружпыхъ собратй и представителей въ общихъ:^ 
3) парт1я внязя Н. И. Вадбольсваго и Н. В. Вернадсваго, сто- 
явшая за уничтожен1е неравноправности, существующей между 
крупными и мелвими заемщивами, и за предоставлеше веяному 
заемщиву права автивнаго участия въ общихъ собрашяхъ, не- 
зависимо отъ ц'Ьнности его залога. Въ общемъ собранш боль- 
шинство примкнуло въ проевту воммисс1и. Однаво вопросъ о во- 
ренныхъ преобразован1яхъ организащи общества не тольво не былъ. 
рЬшенъ очереднымъ собрашемъ 1879 года, но и следующее, не- 
смотря на жарв1я прении объ этомъ, отложило до будущихъ со- 
брашй. Собраше 1879 г., вром-Ь упразднен1я должностей управ- 
ляющаго делами общества и управляющихъ д^^лами овруговъ и 
н'Ьвоторыхъ другихъ постанов лешй, связанныхъ непосредствен- 
но съ растратой Юхонцева, между прочимъ постановило: хода- 
тайствовать предъ правительствомъ о предоставленш обществу 
права выпусва завларыхъ листовъ на вредитный рубль, неза- 
висимо оть сер!й металли^есвихъ, и съ процентами не свыше 
шести годовыхъ. 

Рядъ иевыгодныхъ вон1фавтовъ въ связи съ паден1емъ вурса 
вредитнаго рубля и большими расходами правлен]я сделали то, 
что ссуды для заемщивовъ общества взаимнагопоземельнаговре- 
дпта превратились изъ сравнительно легвихъ въ врайне обреме- 
нительный, Тавъ 1870 г. цифра срочныхъ платежей опред^^лева 



— 107 — 

жеше съ этой стороны становится еще хуже. Изъ проданиы'ЗкЪ 
64 ии'Ьшй только 36 пошли на торгахъ бевъ убытка для банка, 
именно съ нихъ сл'бдовало въ пользу банка 857.551 р. 81 е., 
а выручено 983.442 р., остальные же 28 им1Ьшй остались за бан- 
комъ и при продаж'6 ихъ банкъ потерялъ 127.530 р. 92 к/). 
Въ 187^8 году безъ убытка для банка продано 33 им1^шя, съ 
которыхъ следовало банку 597.677 р. 29 коп., а выручено на 
торгахъ 725.530 р.- зат4мъ 29 имЬшй, поступившихъ въ соб- 
ственность банка, проданы были за 805.781 р. 47 к.,причемъ 
банкъ понесъ убытку 70.514 р. 20 к.**). 

Обращаясь къ выяснешю подобнаго явлен1я даже въ солид- 
номъ херсонскомъ банк%. мы не моженъ согласиться съ объяс- 
нешемъ отчета, который главную причину видитъ въ посл'Ёдова- 
тельныхъ неурожаяхъ, безденежь^Ь, засто'Ь торговли и т. п. Пред- 
умышленное обременен1е п^Ъеш долгомъ съ 4*6 лью не выкупить 
его и умышленное и нер1^дкое въ подобныхъ случаяхъ обезцЪ- 
иеше залога не могли не играть большой роли. На это увазы- 
ваетъ, между прочимъ, то обстоятельство, что по большинству про- 
данныхъ им1Ьшй существовали рядомъ съ обязательствомъ банку 
и частный закладныя. Такъ въ 1877в г. только на 4-хъ им*- 
шяхъ не было вторыхъ закладныхъ, а всего посл'Ьднихъ было на 
сумму 245.742 р.; на проданныхъ же съ аукцшна въ 1877' г. 
было частныхъ закладныхъ на сумму 307.762 р. и т. д. Какъ 
бы то ни было, если современные факты не оправдываютъ вполн'Ь 
весьма распространеннаго въ первое время д'Ьятельности пашихъ 
земельныхъ банковъ мн1^н1я о преувеличенныхъ оц'Ьнвахъ и т. 
п., тЬмъ не мен'&е нельзя не признать въ нашихъ акщонерныхъ 
земельныхъ банкахъ бол'Ье спекулятивнаго направлен1я, ч'Ьв1ъ въ 
учрежден1яхъ, основанныхъ на круговой порук'Ь. Признавая под- 
держку, со стороны кредитныхъ учреждешй, спекулящи вообще 
вредною для нарораго хозяйства, нельзя не отдать поэтому пред- 
почтен1я учрежден1ямъ въ род1Ь херсонскаго земскаго банка и не 
желать разграничен1я ссудъ подъ залогъ городскихъ имуществъ 
отъ земельнаго кредита въ тЬсномъ смысл**. Въ самомъ дЪл'Ь, 
1'ородск1Я имущества обыкновенно представляютъ бол*е удобную 
почву для спекулящи, чЪмъ сельсюя, и потому въ интересахъ 
сельскаго хозяйства, для большей прочности и солидности креди- 
та сл'Ьдовало бы не связывать ихъ судьбу въ однихъ и 'Ллъ же 

*) яОтчетъ за 13-й годъ», стр, 38. 
**) дОтчетъ за 14-й годъ", стр. 38. 
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^сторонники врупнаго позвиельнато кредита им'Ьютъ удобную да- 
:звйку, на которую и посягаютъ. Я разум'Ью зд^^сь земство. Оста- 
новимся на рельефной попытв1& самаго послЪдняго времени при- 
влечь земство въ участш въ организащи врупнаго земельнаго 
кредита. 

Постановлешемъ полтавскаго губернсваго очереднаго собрания 
8 овтября 1879 года была избрана особая банвовая воммисс1я, 
которая и выработала «уставъ земсваго земельнаго банва» *), во- 
торый, посл^ обсузвдешя его въ зембкомъ собратм 1880 года^ 
былъ утвержденъ имъ съ н'бвоторыми изм1^нешями. Посиотримъ 
на учаспе земства, вавъ оно определено въ проевтированномъ 
устав'Ь. «Для операщй банка и расходовъ на первое время, гу- 
>бернсвое земсвое собрате разр^Ьшаетъ выдать правлешю банва, 
.заимообразно, по мЪрЪ надобности, изъ свободныхъ «суммъ гу- 
бернсваго земства 100 т. рублей съ платежомъ 37о въ годъ> 
.(§ 96). Дал'Ье, по § 101 делами банва зав^Ьдуетъ правлбН1е, на- 
тсодящееся въ г. Полтав'Ь и пом'Ьщающевся въ дом1^ губернсваго 
земства. 

На губернсвую у нраву возлагаются различный обязанности, 
увеличивающ1я ея трудъ, что, можно связать нав1^рное, послужить 
поводомъ, хотя и неявнымъ, въ увеличенш содержан1я ея. А надо 
зам'Ьтить, что полтавсв1е земцы на этотъ счетъ не сву пятен во- 
обще и овлады председателя и членовъ губернской управы при- 
надлежатъ уже теперь въ числу наиболее значительныхъ: тавъ, 
лредсЬдатель полу часть пять тысячъ рублей, а три члена — ^по три 
тысячи руб. важдый**). 

Но если даже тав1я восвенныя пожертвовашя въ пользу про- 
евтируемаго учреждешя оставить въ сторонЪ, то тЬмъ не менее 
заемщиви-землевладельны, образовавъ земельный банвъ, удешев- 
ляютъ для себя вредитъ съ перваго же раза: 1) на счетъ про- 
центовъ со 100 т. р. и земсваго вапитала, на воторомъ земство, 
т. е. земсв1е плательщиви, будетъ терять до 37<> ежегодно и 
вроме того пату наемную плату, воторую пришлось бы расхо- 
довать банву, еслибъ онъ помещался не въ зенсвомъ доне. 
Броме того, разъ земство приметъ участ1е въ этомъ деле, можно 
наверное предсвазать, что, въ случае дели банва впоследствш 



*) Изъ чденовъ банковой комхяссхе въ засЬдаяхяхъ ея принимали участхе: 
тг. А. И. Заборнаск!!^, П. А. Во1ковъ, Г. Н. Навроцкхв, А. В. ЗахенсБ1й« 
И. Г. фонъ-Принтцъ и Д. К. Квятна. 
•^ ,Сводъ журналовъ губ. собр. 1880 г.», стр. 101. 



— 121 — 

пойдутъ худо, заинтересованнымъ землевдад'Ьльцамъ, заседаю- 
щимъ въ земсЕОМъ собранш, будетъ уже не трудно схлопотать 
еще о той или другой матер1альной помощи. 

Полтавское губернское земское собран1е^ посл'Ь обсуждения 
проекта коммиссш по существу, одобрило его и постановило: 
ходатайствовать объ у твержден1и устава, причемъ избрало г. фонъ- 
Принтца, а по его предложенш еще гг. Квитку, Заленскаго и 
Цавроцкаго для личныхъ хлопотъ по означенному ходатайству. 
Надо заметить, что при обсуждеши проекта коммисс1и въ собра- 
н1и нашлись голоса, которые громко протестовали противъ зем- 
сваго сод'Ьйств!» въ данномъ случа'6 ""). 

Какова посл'Ьдующая судьба зат^и полтавскаго земства, мы, 
кь сожал'Ьнш, не знаемъ, но съ своей стороны глубоко у№Ьж- 
дены въ томъ, что правительство должно стать и станетъ на сто- 
рону меньшинства губернскаго собрашя и что ходатайство пол- 
тавскаго земства не будетъ иж^тъ успЬха. По нашему крайнему 
уб^Ьждетю, крупный земельный кредитъ ни съ какой стороны не 
долженъ входить въ кругъ деятельности земства и по отношенш 
къ нему необходимо самымъ строгимъ образомъ провести прин- 
ципъ частной предпршмчивости. Даже, что касается выработки 
всякаго рода проектовъ, соглашен1Й между собою, то и въ этомъ 
отношен1и крупные землевлад1^льцы могли бы свободно обойтись 
беаъ посредства земскихъ собранШ. У насъ же существу ютъ 
дворянсв1я собран1я для обсуждешя сословныхъ нуждъ, преиму- 
щественно землевлад'Ьльческаго класса, а загЬмъ еще бол'Ье удоб- 
ная почва для разработки м1Ьръ въ интересахъ крупнаго земле- 
влад'Ьв1я — сельско-хозяйственныя общества и съ'Ьзды. Конечно, 
устраивать свои дЪла подъ прикрыт1емъ земства, располагаю- 
щаго крупными суммами, собираемыми съ плательщиковъ, и безъ 
того крайне обремененныхъ всякаго рода законными сборами и 
незаконными поборами, можно спокоЙн'Ье и безъ риску- но прежде, 
ч'Ьмъ р^&шаться на это, не мешало бы предварительно сд'Ьлать 
ариеметичестй разсчетъ, сколько вносить землевладельческий 
классъ въ земскую кассу и сколько остается изъ этого за вы- 

. 



*) Счптаенъ небезъинтересныиъ привести имена т^хъ гдасиыхъ, которые 
иодавсали особое ин'ЪнЕе, составленное въ атохъ смысле: И. Лучиций, В. Ку- 
дашевъ, А. Мусинъ-Пушиннъ, И. Остроградсшй, А. Дыздаревъ, Н. Питден&о, 
В. Циибадистовъ, Н. Сахойденко-Саатрхевъ, Ф. Григоренко, Ф. Безоавьевъ, 
И. ТриподьскИ и Д. Ланченко (^Сводъ журваловъ полтавскаго губ. собран1я 
ХУ1 очеред. созыва 1380 г.**, стр. 62). 
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чстомъ расходовъ, не им'Ьющихъ иедосредственнаго отцошен1я въ 
главной масс1^ плате^ьщмвовъ, вавъ-то: на М7«св1я и женсн1я 
гимндз1и, всяваго рода полертвовашя, пособ1я и пр. и пр. *). 
Выше я говоридъ, что общее собран1е общества взаимнаго по- 
земельнаго кредита въ сесс1ю 1879 года признаю необходимымъ 
ходатайствовать о дозво1ен1И выпуска закладныхъ дистовъ на 
кредитный рубль. Въ настоящее врехя, какъ изв'Ьстно, хода- 
тайство это удовлетворено. Но, въ сожал1Ьнио, къ р'Ьшительнымъ 
м1^рамъ у насъ не всегда приб1^гаютъ во время. Падеше курса 
съ наибольшею тягостью отракается на т^хъ изъ заемщиковъ, 
которые сд'Ьлали долгъ при хорошемъ сравнительномъ вурсб; для 
т'Ьхъ же, кто получаетъ ссуду иеталлическими закладными ли* 
стами при очень плохомъ курс1&, посл^^днее обстоятельство вы- 
годно, такъ какъ зд'Ьсь существуетъ большая в^^роятность на 
будущее повышен1е курса. Тавимъ образомъ вопросъ о выпуск'Ь 
:шкладныхъ листовъ на металлическую или кредитную валюту — 
обоюдоострый и при ГОСПОДСТВ'^ у насъ бумажнаго рубля заслу- 
живаетъ поэтому н'Ькотораго разсмотр'Ьшя. ДЪло въ томъ, что 
нолебан1е ц'ённости денегъ вообще ни на чемъ не отражается 
такъ тяжело, какъ на долгосрочныхъ ссудахъ. Обязавшемуся 
платить при пизкомъ курсЬ кредитнаго рубля при сохранении 
прежняго номйнальнаго разм1^ра придется уплачивать больше, если 
къ тому времени курсъ повысится, и наоборотъ. А земельные 
ссудо- займы въ большинстве^ случаевъ относятся къ самымъ 
долгосрочнымъ обязательствамъ. Поэтому волебан1е ц'Ьнности бу- 
мажнаго рубля можетъ подорвать разсчеты даже весьма обстои- 
те льнаго хозяина. Въ настоящее время въ исторш общества взаим- 
наго поземельнаго кредита наглядно обнаружилась одна сторона 
вреднаго вл1яшя колебашя курса на задолженное землевладЪше. 
Но не забудемъ, что вопросъ о поднят1и нашего денежнаго курса 
и о возстановлен1и металлическаго обращен1н въ настоящее время 
признается большинствомъ мыслящихъ людей однииъ изъ су- 
щественн'Ьйшихъ и требующихъ скораго разр1^шешя. Мы также 
стоимъ на сторон'Ь звонкаго обращенш; но представнмъ себ1^, 

*) Какъ известно, Высочайше утвержденное 17 мая 1871 г. мн'Ьнхе госу- 
дарственваго сов'Ьта ^о павявхъ основан1яхъ устройства земскнхъ кредитвыхъ 
учреждешй*', вел :Ьдств1еограничен1я двумя зеиельннии банками на губерн1ю и 
открыт1Я 11 акц10нерныхъ бавЕ0В7>, фаЕТпческя утратило свое значеше отво- 
сительзо земельяаго кредита. Было бы полезно совс']^мъ отм'Ънить означенное 
узаконен1е, чтобъ оно не могло служить благовиднымъ основаюекъ обращаться 
къ земству за матер1альнымъ сод^йств1емъ крупному земельному кредиту. 
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что, бдагадаря нзвдеченш наъ обращен1я на счетъ податдцхъ 
сборовъ значите дьиаго комчества вредитныкъ бидетовъ, бумаж- 
ный рубль хкть черезъ 10 сд^Ьдается равной стоииости съ се- 
ребранымъ^ и посмотрииъ, что при втомъ произойдетъ для заем- 
щивовъ изъ земедьвыхъ банвовъ. ДЪдо въ толъ, что съ подцят1емъ 
ц1Ьнн6сти кредитнаго рубдя вдад^^ецъ шЛш станетъ получать до- 
ходъ по новой оцЪнЕ^^, т. е. номинально меньше, — положимъ, вм'&- 
стопр6жниxъ1.000руб. тодьЕО 700 руб. Легко понять, что если 
по сд'Ьланному при прежнемъ курсЪ займу онъ обязан ъ платить 
разъ навсегда онред'бленрую сумму, наприм. 500 р., то при но- 
выхъ услов1яхъ, когда ему будетъ оставаться уже не 350 руб., 
Еавъ бы следовало, а только 200 р., положеше его сд^^лается 
невыносимымъ, и если въ такихъ услов1ЯХЪ очутится когда-ни- 
будь все задолженное землевлад1^те, то неизб'Ьжнымъ посл^^д- 
ств1емъ явится гибельный земельный и сельско - хозяйственный 
вризиеъ. Сд'Ьланныя соображешя ведутъ, повиднмому, къ заклю- 
чению о необходамости въ интересахъ землевлад'Ьн1я ув'Ьков'Ьчить 
бумажный рубль. Но мы этого не думаемъ и желаемъ только 
обратить внимаше на тк посл'бдствЫ, который могутъ получиться 
Д1Я задолженнаго землевладЪн1я, вакъ результатъ поднят1я ц'Ьн- 
ностн бумажнаго рубля, если рядомъ съ этимъ не будутъ при- 
няты м'Ьры съ ц^иью подержать равнов1^с1е между номинально- 
уменьшившеюся доходностью заложенныхъ им'Ьн1й и обязатель* 
ными платежами по долгосрочнымъ займамъ. Надо зам'Ьтить, что^ 
съ вазвышен1емъ путемъ чисто-финансовыхъ м1Ьръ ц'Ьнности кре- 
дитнаго рубля, при конвертироваши, наприм1^ръ, значительной 
части вредитныхъ билетовъ въ процентный долгъ, пострадаютъ 
не одни крупные землевлад'Ьльцы. Крестьянское населеше, обя- 
занное выкупными и оброчными платежами, почувствуетъ также 
значительное отягощен1е отъ фактическаго увеличения платежей. 
Вотъ почему въ интересахъ земдевлад'6н1я нельзя не стоять за 
девальващю въ связи съ соотв'Ьтственнымъ понижешемъ, по раз- 
счету на металлическую единицу, долговыхъ обязательствъ, за- 
ключенныхъ на кредитный рубль, при очень низкомъ курсб по- 
сл'Ёдняго. Но для насъ не можетъ быть никакого сомн'Ьн1я въ 
томъ, что одн'Ьми финансовыми м1Ьрами, каковы бы опЪ ни были, 
^езъ увеличешя народнаго богатства, не мыслимо достигнуть 
дМствительнаго и прочнаго возстановлетя металлическаго обра- 
щен1Я. Поэтому, если у насъ когда-нибудь прибегнуть къ но- 
вой девальващи, то безъ одновременныхъ или лучше предва- 
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рительныхъ широЕихъ м1^ръ съ щ^^лью поднять евономйчесво^ 
благосостояше массы мы будемъ им1Ьть то яе самое, что бы- 
ло П0СЛ1& девальващи 1843 года. Ассигнащонный рубль, ко- 
торый зам^^нилп 28 7« коп. вредитныхъ или металличесЕихъ, 
по теперешнему курсу кредитнаго рубля въ 63 — 64 коп., сд*- 
лавшагося по существу тбмъ же ассигнащоннымъ, стоить всего 
18 коп. серебряныхъ. Другими словами, несмотря на деваль^ 
ващю, предполагавшую возстановлен1е звонкаго обращен1я, вурсъ 
бумажнаго рубля сравнительно съ т&мъ временемъ, когда у насъ 
впервые появились бумажный деньги, упалъ бол^^е ч^^мъ на 807е> 
Въ историческомъ очерке поземельнаго кредита я привелъ н'ё- 
который данный относительно задолженности пом1^щичьяго земле- 
влад'Ьн1я передъ реформою. Въ параллель съ этимъ посмотримъ. 
на теперешнюю задолженность врупнаго землевлад'Ьн1я, какъ она 
обрисовывается по статистическимъ даннымъ, разсЬяннымъ въ- 
отчетахъ нашихъ земельно - кредитныхъ учреждешй. Остано- 
вимся прежде всего на процент* задолженности. Хотя въ ста- 
рыхъ кредитныхъ установлен1яхъ въ залогъ принимались души, 
а теперь земля, т*мъ не менЬе, взявши процентное отношен1е 
заложенной земли ко всей влад'Ьльческой, т. е. къ той, которая 
(1е ]иге можетъ закладываться, сравнен1е делается возможнымъ. 
При этомъ оказывается, что процентъ задолженности сравни- 
тельно съ 1859 годомъ значительно уменьшился, а именно те- 
перь онъ равняется 19,6, а въ 1859 г. былъ 66,3. По губер- 
Н1ямъ процентъ заложенной влад'Ьльческой земли сравнительно 
съ процентомъ заложенныхъ передъ реформой ревизскихъ душъ 
представляется въ слЬдующемь вид*: 



^ 

^ 



Х*70орхх1]В[< 



Процентъ вадолжеввосга 



Къ 1859 г. 



Къ 1879 г. 



1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 



Астраханская 
Виленская . 
Витебская . 
Вдад||м1рская 
Вологодская 
Вятская . . 
Гродненская 
Донская . . 
Казанская . 
Калужская . 



31.1 


77.5 


34.2 


7.5 


69.0 


15.9 


67.6 


5.7 


70.8 


1.0 


34.8 


0.9 


58.4 


22.1 


38.0 


23.3 


84.9 ^ 


26.1 


75.1 


6.0 
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—агвч 



Щ 



'■^ 



11 

12 

13 

14 

15 

16 

И7 

,18 

19 

,20 

21 

!22 

123 

24 

25 

26 

Р27 

28 

;29 

30 

31 

132 

33 

34 

35 

36 

137 

138 

39 

40 

|41 

142 

'43 

44 

•|45 

'46 



е р за 1 ^. 



Процентъ задолвенноота 



Къ 1859 г. 



Къ 1879 г. 



Ковеясквя . . . . 
Костромская . . . 

Минская 

Могилевская . . . 
Московская. . . . 
Нижегородская . . 
Новгородская. . . 
Оренбургская. . . 
Пензенская. . . . 

Пернская 

Псковская . . . . 
Рязанская . . . . 
Саиарская . . . . 
С.-Петербургская . 
Саратовская . . . 
Симбирская. . . . 
Смоленская. . . . 
Ставропольская . . 
Тамбовская. . . . 

Тверская 

Тульская 

Уфимская . . . 
Ярославская . . . 
Бессарабская. . . 
Водьшская . . . . 
Воронежская . 
Екатеринославская , 

Б!евская 

Курская 

Орловская . . . . 
Подольская. . . . 
Полтавская. . . . 
Таврическая . . . 
Харьковская . . . 
Херсонская. . . . 
Черниговская. . . 



• « 



• • • • 



39.5 
70.4 
60.4 
70.7 
68.6 
66.6 
55.6 
56.7 
80.7 
77.6 
68.6 
75.5 
63.0 
68.7 
80.0 
73,6 
69.8 
53.7 
75.0 
66.8 
79.7 

60.0 



>62.1 



9.9 

43.0 

12.8 

14.7 

11.3 

7.0 

3.9 

41.4 

44.8 

5.1 

8.0 

18.3 

13.0 

13.7 

37.7 

32.8 

5.6 
? 

33.2 

9.0 

32.3 

17.0 

6.4 



/ 



18.1 



Тасимъ образоиъ изъ приведенной таблицы оказывается, что 
въ настоящее время по л&кшъ губеряЕямъ еще весьма значи- 
тельная часть влад'бльчесиой земли остается незалояеиной въ 
зеиельно-вредятныхъ учреядашяхъ и въ атомъ отношенш лоло- 
жеше д'Ьла представляется въ лучшеиъ св%т1&, ч^^мъ было пе- 
редъ реформою. Самая цифра долга земельио-яредитныиъ учреж- 
ден1яиъ въ 1879 г. простиралась на сумму слишкомъ 329 милл. 
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руб., т. е. сравнительно съ дол гомъ старьшъ кредитнымъ у чреж- 
дешямъ на 98 милл. менЪе. Это однако вовсе не значить, чта 
хозяйство нашихъ прежннхъ пом'Ьщиеовъ съ т'Ьхъ поръ настолько 
развилось, что дало возможность погасить часть долга. Въ Д']^й- 
ствительности абсолютная задолженность врупнаго землевлад^^шя 
за послЪдв1я двадцать л^^тъ значительно возросла. Въ 1859 г., 
какъ мы знаемъ, долгъ пом^щиеовъ по ссудамъ изъ прежнихъ 
кредитныхъ установленШ простирался до 426 7^ милл. рублей. 
Изъ этой суммы въ 1-му января 1879 года 327 7^ милл. было 
переведено на выкупленный при сод^&йств1и правительства кресть- 
ЯНСВ1Я земли *), — другими словами, погашены путемъ финансовой 
операщи, независимой отъ хозяйственныхъ усил1й самихъ зем- 
левлад'Ьльцевъ. Такимъ образомъ уже изъ сопоставлен1я этихъ^ 
цифръ видно действительное увеличеше долга врупныхъ земле - 
влад^^ьцевъ слишкомъ на 200 милл. рублей. А если мы вспо- 
мнимъ при этомъ, что приведенною цифрой ссудъ, выданныхъ хер- 
соЪсЕимъ земсЕимъ банвомъ, обществомъ взаимнаго поземельнаго 
кредита и акцюнерными земельными банками, далеко не исчер- 
пывается сумма вс^^хъ долговъ пом1^щичьяго землевладЪшя, что 
залогъ им1Ьн1й по вторымъ и третьимъ закладнымъ въ настоя- 
щее время нав'Ёрное гораздо бол'бе распространеяъ, ч1^мъ передъ 
реформой, то мы должны будемъ признать, что задолженность 
нашего крупнаго землевлад1Ьн1я возросла за посл'6дн1е годы въ 
громадныхъ размЁрахъ. И это возрастаню задолженности можетъ 
т*мъ болЬе вызвать опасен1е за будущую судьбу нашего круп- 
наго землевлад^^шя, что последнее въ силу выкупной операщи. 
получило въ свое распоряжен1е СолЬе 400 милл. выкупной ссуды 
и поэтому естественно легче могло обходиться въ протекщ1я двад- 
цать л^тъ безъ новыхъ займовъ, ч'Ьмъ это будетъ въ последу- 
ющ1е пер10ды. 

Любопытно, что, сравнивая среднШ разм1&ръ заложенныхъ въ 
банкахъ им1^н1й въ разное время, замечается некоторое возра- 
стан1е его, чтб указываетъ на увеличеше числа более крупныхъ 
имея1й, поступающихъ въ залогъ. Къ сожалешю, неполнота бан- 
вовыхъ отчетовъ не даетъ возможеооти, навь сдедуетъ, изследо- 
вать съ этой стороны развнт1в земельной задолженности. 

Надо заметить, что хотя судьба эамлевшдешя должна бы 
была глубоко интересовать не только общество, но и правитель- 



*) Ежего&никъ Мипис^ерспма Финансоег, уеш. XI. 



— 127 — 

ство, у насъ замечается полное отсутств1е статистики даже та- 
ваго ваяшаго сощальнаго факта, какъ задолженность крупнаго 
землевлад'Ьшя. 

Съ 1879 года министерство финансовъ въ своемъ Ежегод- 
ник1ь пом^аетъ «св^Ьд^тя о выданныхъ земельно-кредитными 
учреядешями ссудахъ», чтб представляетъ сводъ Оол'Ье полныхъ 
данныхъ, разбросаниыхъ по отчетамъ нашихъ земельно-кредит- 
ныхъ учрещен1й. Эти же данныя съ н'Ькоторыми добавлен1ями 
пом'Ьщаются въ «Календаре А. Суворина». Упоминаю объ этихъ 
двухъ источнивахъ, откуда можно почерпнуть свед1Ьн1я о зе- 
мельно-кредитныхъ учреждешахъ, рядомъ — въ виду того, что со- 
ответственный таблицы и тамъ и здесь составляются, насколько 
мне известно, однимъ и темъ же лицомъ — А. К. Голубевымъ. 
Кто знакомъ съ подлинными отчетами нашихъ земельно-кредит- 
ныхъ учрежденШ, тотъ знаетъ, какъ немного можно извлечь от- 
сюда по вопросу о задолженности, кроме сведенкй помещаемыхъ 
въ 1}жегодник1ь т « Календаре д>. Отчеты, какъ можно судить уже 
по Ежегоднику^ не даютъ даже возможности определить по 
уездамъ процентное отношеше заложенной земли къ количеству 
владельческой земли, да и по губершямъ это можно сделать да- 
леко не по всемъ, такъ какъ въ общеиъ итоге ссудъ не раз- 
несены по губерншмъ 11.279.523 руб., выданные изъ земель- 
ныхъ банковъ, въ губери1яхъ Бессарабской, Воронежской, Во- 
лынской, Ёкатеринославсвой, К1евсвой, Бурской, Орловской, По- 
дольской, Полтавской, Таврической, Харьковской, Херсонской и 
Черниговской, и 53.737.855 руб. ссудъ, выданныхъ херсон- 
скимъ земскимъ банков1ъ подъ имен1я Бессарабской, Ёкатерино- 
славской, Таврической и Херсонской губерн1й *). Отчетность на- 



*} Ежеюдникь Министерсгма Фипансоег^ выпускъ XI, стр. 251. Нужно 
заи'Ътить, что, при составлев1и таблицы 0Св']Ьд'^в1& о выдаивыхъ зеиедъно-вре- 
днтвыни учреждев1яин ссудахъ^, въ Ежегодника вкралась небольшая ошибка, 
которая можетъ ввести въ в&Олужден]е. Именно зд^сь въ граф'^Ь „процентъ 
задожевной земля** вычисденъ втотъ дроцентъ для всЬхъ губерв!^ безъ всякой 
оговорки. А между т^мъ для многихъ губерн1Й этотъ процентъ нельзя назвать 
даже приблизительно - вФрнымъ, что можно вид']^ть изъ сл^дующаго: въ Еже- 
годникл для ссудъ по 1-е января 1879 г. вычислены проценты задолженности 
для губершй: 

Херсонской . . 1,4 полагая ссуду въ 1»4 м.р.]Тогда какъ нвъ одного] 30,2 м. р. 
Екатеринослав. 25,9 „ , „15,2 « , херсонск. земск. банка 8,1 „ , 

Тавоической 7 3 3 2 /только до 1874 г. вы- > 3,1 „ „ 

хаврическои .16 , , „ й,2 „ „ | ^^^ ^^^ ^^л ^^ {.Отч.ва 

Бессарабской. 4,9 ^ , » 4,2 « п ^рубврюямъ. 1 10г.«,отр.31). 

Само собою разум1ется, что въ т^хъ случаякъ, когда редакщя ]Е1жегодни' 
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шихъ земельно - вредятныхъ учрежден!!! вообще не можетъ по - 
хвастаться и въ другихъ отношен1яхъ. Отсутств1е поднаго одно- 
образ1я и строгихъ правилъ чрезвычайно затрудняеть точное озна- 
вомлен1е съ ходомъ дЪлъ и тЪмъ самымъ даеть вознохность 
дал'Ье сврывать злоу потреблены завЪдующихъ д'Ьлами.. Иног1е и»ъ 
недостатвовъ отчетности въ обществ'Ь взаиинаго позеиельнаго 
кредита весьма основательно были указаны особою конмисс1ей^ 
изданной по случаю юхонцевсвой растраты *). Нов'Ьйшая исторхя 
съ саратовсво - симбирскимъ банкомъ, безъ сомнЪн1я, раскроетъ 
еще кое-что любопытное изъ области возиохныхъ злоупотребле- 
Н1Й въ земельныхъ банвахъ и послуяитъ для правительства хо* 
рошимъ поводомъ потребовать отъ банвовъ исполяешя тЬхъ лип 
другихъ требовашй въ интересахъ общества. Но одна отчетность 
не исключаетъ еще вопроса объ организацш спещальной стати- 
стики задолженности. Выдающееся значеше земельнаго вопроса 
въ Росс1и д'Ьлаетъ ату статистику крайне необходимою кавъ 
для практическихъ цЪлей высшаго управлешя, такъ и для боль- 
шаго ознакомлешя съ экономическимъ состоян1еиъ государства. 
Подъ организащей статистики земельной задолженности мы разу- 
м'Ьемъ устройство такого бюро, въ которое всЪ учреждешя, со- 
прикасающ1яся съ залогомъ земельнаго имущества, правильно до- 
ставляли бы св^^д'Ьшя по заран'Ье установленнымъ формулярамъ 
относительно каждаго вступающаго и выходящаго залога и ко- 
торое разрабатывало бы и загЬмъ обнародывало бы сведенный 
данный для всеобщаго пользован1Я. Упомянутые формуляры долж- 
ны быть разсчитаны на то, чтобы по нимъ можно было вывести 
не только количество ссудъ и заложенной земли, но и распре- 
д'Ьлен1е ихъ по уЬздамъ. ДалЪе, сл1Ьдуетъ обозначать сослов1е 
влад'Ьльцевъ, время залога, погашеше, дополнительный ссуды, пе- 
резалогъ, недоимки, количество долга на им'Ьн1яхъ по частнымъ 
закладныиъ, кому продано ии'Ьн^е за недоимки— банку или по тре- 
бован1ямъ третьихъ лицъ, съ переводомъ долга или за чистыя 
деньги, и проч. и проч. Я вовсе не хочу здЪсь исчерпать всЬ 
тЬ св'Ьд'Ьн!я, кашя можно и нужно требовать отъ банка, а жв- 



«а не можете ручаться за верность вбгводвмыхъ цифръ, недьзя не пожеаать, 
чтобы, въ изб'Ьжав1е нехоразум'Ьш11, такхя цифры совсЬмъ исыючадись изъ 
оффиц1альнаго изданхя. Кстати обращаемъ еще вниманхе на н-Ькоторую не- 
точность прим. 4 {Ежегодникъ Мин. Фин., стр. 253). 

*) Соображев1я особой коммиссхи о по10жен1и д-Ьдъ общества и м'Ьрахъ 

къ нхъ удучшенш. 
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лаю лишь прим'Ьрно указать, какая масса важныхъ во1фосовъ от- 
носительно задолженности зе11левлад'Ьн1я остается въ настоящее 
время безъ всякаго отв'Ьта. ПрнмЪръ т4Ьхъ свЪд'ЬнШ, вав1я тре- 
буются статистическимъ отд^^лоиъ министерства путей сообщешя 
и разрабатываются имъ, доказываетъ, что и при нашихъ поряд- 
нахъ отъ частныхъ учреждешй можно требовать н1&что бол'Ье, 
чЪмъ простые отчеты. Конечно, земельные банки могутъ ука- 
зать, что железный дороги пользуются гарант1ей правительства, 
почему отъ нихъ можно больше и требовать; но это далеко не 
вЪск1й доводъ съ точки зрЪшя правительства, отдающаго пред- 
почтете общимъ интересанъ передъ частными, притомъ узко-эгои- 
стическими. 

Въ этомъ очеркЬ крупнаго поземельнаго кредита я не могу 
не коснуться еще одного весьма существеннаго вопроса о кре- 
дит1Ь для крупныхъ землевлад'Ьльцевъ. Сельсшй хозяинъ вообще 
я землевлад^Ьлецъ въ частности могутъ нуждаться, какъ мы зна- 
«мъ, кромЬ долгосрочнаго кредита, также и въ ссудахъ болЪе 
кратвосрочныхъ. Потребность землевладЪльцевъ въ долгосрочномъ 
вредить едва ли можетъ быть оспориваема даже Т'Ьми, кто отвер- 
гаетъ целесообразность долгосрочнаго кредита. Между тЬмъ по- 
требность эта въ настоящее время удовлетворяется довольно плохо. 
Одна изъ приведенныхъ выше таблицъ показываетъ, что изъ всей 
суммы сеудъ изъ земельныхъ банковъ на краткосрочный ссуды 
приходится только 1,17о) ^ ^'ь обществе взаимнаго поземель- 
наго кредита этотъ процентъ — 4,6. Незначительный процентъ 
нратвосрочныхъ ссудъ объясняется уже тЬмъ обстоите льствомъ, 
что самый источникъ средствъ — свободный оборотный суммы, изъ 
котораго выдаются теперь подобный ссуды — довольно ограничеиъ. 
Притомъ и къ этимъ краткосрочнымъ ссудамъ приб'Ьгаютъ боль- 
шею частью тЪ, кто беретъ вм^Ьст^Ь съ т1^мъ и долгосрочную ссуду 
или для кого краткосрочная ссуда есть только переходная мЪра 
къ долгосрочному займу. Это можно подтвердить тЬми заявлен1я- 
ми, кашя д'Ьлались по этому поводу на съ1^здахъ представителей 
русскихъземельно-кредитныхъучреждешй, и тЬмъ, что, какъ сви- 
д'Ьтельствуетъ опытъ общества взаимнаго поземельнаго кредита, 
краткосрочный ссуды часто заменяются долгосрочными *). Те же 
изъ землевладЬльцевъ, которые пока не приб*гаютъ къучрежде- 

•) Стенограф, отчетъ 1-го съезда, стр. 200 и др., а также отчеты правле- 
ная общ. взаянн. позем, кредита. 
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н1ямъ долгосрочяаго кредита, вынуждены доводьствоватьоя зай- 
мани изъ уцрежденШ дичнаго кредита ип частными займами. 

На необходимость организащи враткосрочнаго селъско-хозяй- 
ственнаго кредита указывалось не разъ. Вопросъ атотъ одно врем» 
оживленно разбирался въ дашихъ ученыхъ обществахъ, какъ, 
наприм'ЬрЪ) въ Императ. вольно-эмономич. и въ обществ'Ь для 
соцМошй русской промышленности и торговл'Ь, благодаря энер- 
гической пропаганд^Ь П. Л. Мясо:Ьдова своихъ «у&эдныхъ товари- 
ществъ взаившаго кредита». Я не стану вдаваться зд1^сь въ раз- 
боръ кавъ самого дроекта) такъ и вс^хъ прешй, вызванвыхъ 
имъ, т1^мъ болбе, что въ свое время онъ выавалъ достаточную 
критику, да и большаго практичесваго прим'Ьнен1я не получилъ *). 
Зам'Ьчу, однако, что хотя я вмЪстЪ съ критиками «у^^зднато то- 
варищества взаимнаго кредита» и не считаю возможнымъ удовле- 
творительно разр'Ьшить вопросъ о краткосрочномъ кредите для земле- 
влад^льцавъ предложеннымъ г. Мясо'Ьдовымъ способомъ, тЬмъ не 
мен'Ье не могу согласиться и съ однимъ изъ самыхъ, новидимому, 
сушественныхъ доводовъ его противниковъ. Вотъ вакъ формули- 
ровало бюро «политико-экономическаго комитета» при вольномъ 
эконоиическомъ обществе одно изъ своихъ положецШ по поводу 
доклада А. П. МясоЪдова по вопросу о землевлад1^льческомъ кре- 
дите: «Обезпечеше враткосрочнаго кредита можетъ лежать въ хо- 
зяйственныхъ способностяхъ предпринимателя, но отнюдь не в^ 
недвижи.момъ имущеста)ь^ не въ продуктахъ и въ хозяйствен- 
номъ инвентарь»**). 

Въ теоретическомъ введеши къ своему изсл1&дованио я ста- 
рался выяснить и установить то положеше, что долгосрочность 
кредита обусловливается на первомъ м1^стЪ характеромъ обезпе- 
чен1я, всл!Ьдств1е чего личный кредитъ не можетъ быть долго- 
срочнымъ, такъ как> экономическая состоятельность отд1&льной 
личности— величина весьма подвижная и непостоянная. Но само 
собой понятно, что обезпечеше, которое является достаточнымъ 



*) Стенограф, отчетъ зас^давШ 8 — 15 мая 1870 г. подитяео - эковокяче- 
скаго комитета по вопросу о зем1ед'ЬльчесБомъ кредите в способахъ его осу- 
ществдев1Я въ Росс1И (Труды Имп. В. Э. Общества, т. III, в. 4, 1870 г.). 
Я. Л, Мясолдйвъ: „Примерней уставъ угЬздваго товарвщества взаихваго кре- 
дита**. Свб. 1871 г. Труды Общества для содяйствгя русской промыгиленмости 
и торговлп»: „Доиадъ коммвсс1и для разсмотр^в1я услов1& существующаго въ 
Росс1в земельваго кредита". Спб. 1874 г. д. Р. Вредены „Курс^ полвт. зконо-- 
М1И*, стр. 365 в С1^Д. 

') Стенограф, отчетъ о второмъ зас^дав1В, стр. 1. 



»*" 
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для долгосрочяыхъ од'блбкъ, тпмь бол%е иожетъ впошФ обезпв- 
чива1'ь жраткосрочныя ссуды. Это ооображен^е въ пр]га1^нен1и къ- 
занимающему насъ вопросу переводится такъ: обезпвчеше кратЕО- 
срочнаго кредита иожетъ лежать въсельскоиъ педвишимоиъ Ш1у- 
ществ'Ь или съ земельвыиъ иредитонъ не сд4^дуетъ связывать по- 
нят1е одного лишь долтосрочнаго кредита, или считать иратиосроч- 
ный вредить отступленгемъ отъ ращональныхь ввономическихъ 
требований. Что касается обедпечен!я ц^Ьлости отданнато въ ссуду 
капитала, то о сомн^нш зд'Ьсь не иожетъ быть и р'Ьчи, лишь бы 
оценка залога была правильна и соотв1&тствовала д'бйотвитель- 
ной ценности и спросу на зенлю. Единственное основательное 
возражев1е, какое можно сд^^лать противъ обезпечешя кратко- 
срочнаго кредита недвижимыиъ залогомъ, на нашъ взглядъ, за- 
ключается въ томъ , что при неисправности заемщиковъ влад'Ьльцы 
осуднаго капитала будутъ поставлены въ затруднительное поло- 
жение, если ииъ почему-либо скоро понадобится розданный въ 
ссуды напита лъ. Въ самомъ д1(д%, реадизащя недвижинаго иму- 
щества иикогда не иожетъ быть такъ проста, какъ, наприм^Ьръ, 
взыскан1е по векселю, притомъ ^нъ короче срокъ, въ какой не- 
обходимо продать ии'Ьн1е, т^мъ ги6елья1^е это отразится на вла- 
дЪльц'Ь-заемщнк'б. А ради удобства вредиторовъ нельзя жертво- 
вать интересами заемщика, т1^мъ болЪе, что неисправность по- 
сл1^дни1ъ не всегда вытекаетъ изъ злой воля ихъ. Но это воз- 
ражеше касается не существа самой мысли, а лишь ея практи- 
ческаго прим1&нен1я. 

Бслибы банкъ или иной кредитный посрернкъ съ одной сто- 
роны собиралъ у себя капиталы въ форм1& вкладовъ до востре- 
иован1я или на короткий срокъ, а съ другой расходовалъ ихъ въ 
ссуды, обезпеченвыя недвижимымъ инуществомъ, то дри иеисправ- 
иости заемщиковъ онъ самъ бы могъ очутиться временно несосто- 
ительныиъ передъ влад^Ьльцаии закладныхъ листовъ, и на подоб- 
аыхъ основаяпяхъ д'Ьйствительно немыслимо организовать кратко- 
срочный кредитъ, обезпеченный недвижимымъ имуществомъ. Но 
дШ въ томъ, что можно представить се№& совершенно обратное 
отношеше. Бели кредитный посредникъ раздаетъ въ ссуды на ко- 
роткШ срокъ подъ залогъ имЪн1й тате капиталы, которые отданы 
сну въ долгосрочное распоряженЁе, то приведенное выше возра- 
мете падаетъ само собою. При етомъ стбитъ только разсчитать^ 
УСЛ0В1Я ссудъ такъ, чтобы платежи по нимъ превышали обяза- 
тельства самого учрежден1я передъ влад'бльцами ссудныхъ капп- 
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таловъ и чтобы въ его распоряжеши всегда находился достаточ- 
{1ЫЙ оборотный капиталъ или какой-либо другой источникъ для 
удовлетворешя требован1й, иесиотря на неисправность заеищи- 
ковъ, и краткосрочный земельный кредитъ можно будетъ совмЪ- 
<^тить съ той же самой сложной и продолжительною процедурой 
принудительной продажи залога, которая прим1^няется въ обык- 
новенныхъ земельнО'Вредитныхъ учреждешяхъ долгосрочнаго кре- 
дита. Главный вопросъ поэтому заключается въ томъ, чтобы найти 
источникъ или в^крн'Ье саособъ заключешя нам'Ьченнымъ мною по- 
средникомъ долгосрочныхъ займовъ. Въ этомъ отношение наибо- 
л'Ье ц'блесообразное средство представляетъ выпускъ закладныхъ 
листовъ. 

До сихъ поръ съ выпускомъ закладныхъ листовъ связывается 
у насъ исключительно поняпе долгосрочныхъ ссудъ, при со- 
гласован1и окончательнаго тиража закладныхъ листовъ со сро- 
сомъ самихъ ссудъ. Выяснимъ поэтому прнм^^нимость ихъ для 
краткосрочнаго земельнаго кредита и покажемъ ихъ экономиче- 
скую состоятельность прим:Ьрнымъ разсчетомъ. Представимъ себЪ, 
что несколько десятковъ землевлад'Ьльцевъ постоянно нуждаются 
юреднимъ числомъ въ 100.000 руб. оборотнаго капитала — въ 
различное время, смотря по ходу хозяйственныхъ операцШ т1^хъ 
или другихъ. Допустимъ дал'Ье, что землевладельцы образовали 
изъ себя кредитное товарищество и, опредЪливъ по обстоятель- 
ной оц'Ьнк1^ представленныхъ въ обезпечен1е имЪнШ размЪръ 
кредита для каждаго члена, установили бы круговую поруку вс1Ь- 
ми означенными им^шями по всЬмъ обязательствамъ товарище- 
ч;тва предъ третьими лицами. Легко понять, что если такое кре- 
дитное учреждеше выпускаетъ закладныхъ листовъ на 100.000 
руб., составляющихъ, положимъ, 607« суммы кредита всЬхъ сво- 
ихъ членовъ-заемщиковъ, то 1) влад'Ьльцы закладныхъ листовъ 
^удутъ вполн'Ь обезпечены относительно целости капитала и 2) 
на уплату процентовъ по купонамъ, тиражъ листовъ и проч. до- 
ч^таточно будетъ текущихъ платежей по краткосрочнымъ ссудамъ. 
На покрыт1е же временныхъ недочетовъ, всл'Ьдств1е неисправно- 
сти нЪкоторыхъ заемщиковъ, можно опред'Ьлить особый запасный 
«апиталъ, составляемый изъ отчислешя части прибылей, и дру- 
гая наличный оборотный средства учрежден1я. 

Бром1^ выпуска закладныхъ листовъ, дополнительнымъ источ- 
яикомъ для ссудныхъ капиталовъ можетъ служить вкладная опе- 
рац1я. Допущенная съ выгодою для обЪихъ сторонъ въ предпо- 
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дагаемонъ иною учреяденш, при н'бкотороыъ своемъ развит1п: 
она дастъ возможность уменьшить сумму завдарыхъ дистовъ^ 
находящихся въ обращенш. Посмотримъ теперь на гЬ выгоды ^ 
Еав]я мояетъ представить для свойхъ чденовъ подобное товари- 
щество краткосрочнаго земельнаго кредита. По1ояимъ,въ настоя- 
щее время землевлад'Ьльцу, нуждающемуся въ займ^Ь на н'Ьсвольва 
м'Ёсяцевъ, на годъ, на два и т. п., ссуда обходится въ 107^ 
годовыхъ. Пусть тЪ же 10 7» онъ вяоситъ и за ссуду изъ вре- 
днтнаго товарищества, для котораго, коль скоро оно пршбр:ЬтетЬ^ 
дов^Ьр1е публики, ссудные капиталы, доставляемые при посред- 
СТВ1& закладныхъ листовъ, обойдутся не бол'Ье 5— 67о- При втомъ 
п:^ишн1е 47о составятъ валовую прибыль предпр1ят1я, которая 
пойдетъ: 1} на расходы по управленио, 2) на погашение опре- 
д'Ьленной части закладныхъ листовъ, 3) на образоваше запас- 
ыато капитала и 4) остальное распред'Ьляется между участниками 
и засчитывается ими въ счетъ сл'Ьдующихъ платежей или же 
въ счетъ капитальнаго долга вм!ЬстЪ съ тою суммой, которая 
пошла на тиражъ закладныхъ листовъ. При этомъ условш ока- 
зываемый членамъ - участникамъ кредитъ въ действительности 
обойдется не бол'Ье Т/о и во всякомъ случа1& гораздо дешевле, 
ч1^мъ кредитъ у частныхъ лицъ или даже въ кредитныхъ учреж- 
дешяхъ личнаго коммерческаго кредита. Бром'Ь того спещаль- 
ное кредитное учреждеше краткосрочнаго земельнаго кредита., 
организованное самими землевлад'Ьльцами, скор'Ье приспособится 
къ нуждамъ сельскихъ xозяе^зъ и земдевлад^Ьдьцевъ вообще какъ 
относительно сроковъ ссудъ, такъ и времени уплаты процентовъ 
н капитальнаго долга, причемъ уплата посл1&дняго можетъ про- 
изводиться частями и проценты разсчитываться пом^^сячно. Что 
касается до выдачи ссудъ, то он'Ь могутъ быть закладными ли- 
стами или наличными деньгами, причемъ продажа листовъ бу- 
детъ происходить за счетъ учрежден1я. Организащя товариществъ 
землевлад'Ьльцевъ на очерченныхъ мною основашяхъ могла бы 
нм'Ьть прим:Ьнен1е у насъ и послужить одной изъ удобныхъ формъ 
удовлет&орен1я потребности въ краткосрочныхъ ссудахъ самой 
хозяйственной части нашихъ врупныхъ землевлад'Ьльцевъ, т. е. 
той части, которая въ состоянш обходиться безъ обременешя 
своихъ имЬшй долгосрочными займами, падающими своею тя- 
жестью не на одно покол^Ьше. Нечего и говорить, что составъ 
подобпыхъ товариществъ не долженъ быть многочисленъ, хотя 
нормальное число членовъ едва ли можно опред1^лить заран'Ье^ 
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тЬкъ бол'бв, что ОЕО, смотра по характеру заи1емадЪн1а въ раз- 
личныхъ м'бстностяхъ, разоуждая. теоретичесжн, не должно быть 
одинаково. При н'Ьноторой распространенности подобныхъ мел- 
вихъ товариществъ, отв^Ьтственныхъ и самостоятельныхъ каж- 
дое въ своихъ операщяхъ,— выпусБЪ закладныхъ листовъ можно 
^ыло бы сосредоточить въ особоиъ центра льномъ, и притоиъ 
контрольномъ,учреждеши. Этимъ достигалась бы ббльшая равно- 
м^^рность въ стоимости кредита для различныхъ м'Ьстностей Роесш. 
Такова въ общихъ чертахъ органйзац1я краткосрочнаго земель- 
наго кредита ) кото{шя наиболее соотв'Ьтствуетъ слабому у насъ 
промышленному развитш «деревни» и прео&|адашщей роли земли 
въ економическомъ стро1^ государства. 

Та или другая организащя краткосрочнаго сельско-хозяйствен- 
наго кредита, развит1е долгосрочнаго кредита на началЪ взаим- 
ности, путемъ организацш многихъ зеилевлад^Ьльческихъ товари- 
ществъ^въ род'Ь херсонскаго земскаго банка, ипотечная система, 
упорядочеше дЬлъ существующихъ учреждешй~все это, безъ 
сомн^шя, можетъ служить къ облегчешю условШ кредита для 
^емлевлад'Ьльцевъ и дать многимъ изъ нихъ возможность улуч- 
шить свое хозяйство, возвысить доходность своихъ им'Ьшй, скор1^е 
погасить обременяющ1е ихъ долги. Но какъ бы хорошо ни бы^и 
ч)рганизованы земельно-кредитныя учреждешя для весьма многихъ 
изъ обращающихся къ ихъ содМствш, сд'Ьланные займы обра- 
тятся въ мертвую петлю, если не затягивающую такъ быстро, 
какъ займы у частныхъ лицъ и рострвщиковъ, но все же мертвую. 
Противъ этого безсильны самый легтя услов1я кредита, такъ 
какъ причина подобнаго явлен1я лежитъ въ личноста заемщика. 
НеумЪнье вести хозяйство, расточительность, разъ это приво- 
дитъ къ займамъ, въ большинств'Ь случаевъ дЪлаетъ изъ нихъ 
переходную ступень къ потери им^ная. Бто не ум^^етъ прожить 
на свои доходы, тому не можетъ хватить ихъ еще и на уплату 
въ бднк1Ь процентовъ и погашен1я. Вотъ почему часто одинъ 
долгъ ведетъ за собою новый и т. д., пока находятся люди, до- 
в'Ьряющ1е заемщику, а тамъ — продажа съ аукщона им1^шя и 
41ереходъ посл'Ьдняго въ друг1я руки. 

Въ этомъ СИЫСЛ1& можно сказать, что земельный кредитъ ве- 
детъ къ мобилизащи земельной собственности, и этотъ переходъ 
«собственности есть въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ явлен1е неизб'Ьжное, 
какъ неизбежны между землевлад1^льцами плох1е хозяева и расто- 
чители и какъ неиэб'Ьжны въ состав'Ь каждаго общества явлен1я 
^)азорен^я однихъ и наБоплен1я богатства у другихъ. 
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Къ сожад^Ьшю, при теперешней отчетности нашихъ земешно- 
хредитныхъ учреяден1й и отсутстти статистики весьма трудно 
составить еебЬ сколько-нибудь правильное понят1е о сил'Ь вл1я- 
Н1Я задолявениости на переходъ имЪнШ изъ оди'Ьхъ рувъ въ 
друт1я. Но вл1яте это несоин'Ьнно существуетъ и обнаруживается 
прежде всего на аувщоииыхъ продажахъ им^ЬнШ. 

Такъ въ 18"/8о отчетномъ году обществомъ взаимнаго по- 
зехельнаго кредита было опубликовано во второй троекратной 
публикац1и 920 им'ЬнШ, изъ коихъ продано съ торговъ 31 И111^н1с 
за 364.200 руб. 50 коп., сверхъ переведеннаго долга по ссу- 
дамъ на покупщиковъ въ 751.365 руб., и 4 ии^Ьшя съ долгомъ 
въ 161.000 руб. осталось за обществомъ. Въ 18*7*1 отчетном1> 
году опубликовано въ продажу по первой публикац1и 1.774 им1&н!я, 
по второй — 988; продано 26 имЪшй за 234.246 руб. сверхъ 
перевода долга на сумму 680.855 руб.; осталось за обществомъ 
4 ямЬшя *). Въ херсонскомъ земскомъ баик^ въ 18^7^^ Ф^' 
нанеовомъ году было подвергнуто администращи 1.324 им1^н1я 
и затЪмъ опубликовано въ продажу 474 имЬшя; но 433 про- 
дажи оти1&нены за уплатою недоимки и продано 9 нм'Ьшй, а одно 
поступило въ собственность общества земскаго банка**). Ана- 
логическ1я явлешя зам'Ьчаются и въ акщонерныхъ земельныхъ 
банвахъ. Приведенный цифры поражаютъ громаднымъ числомъ 
пу блику еиыхъ ииЪшй сравнительно съ действительно - продан- 
ными и невольно наводятъ мысль на ту закулисную сторону, 
которая скрывается за этими, повидимому странными, цифрами. 
Что за разсчетъ заемщинамъ доводить до публикацШ о назва- 
чеши своихъ им'Ьн1й въ продажу, а следовательно нести на себе 
издержки публикац1и и уплачивать пени за просроченное время? 
Объяснить одною безпечностью (хотя бываетъ и это) подобное яв- 
леше было бы слишкомъ смЪло. Очевидно, у заемщиковъ ко вре* 
мени ерочныхъ платежей не оказывается деяегъ; тогда начинается 
раздобываше, на которое уходить время, и въ последнюю ми- 
нуту недоимка вносится, но вместе съ темъ возникаетъ часто 
новый частный долгъ, проценты по которому увеличиваютъ обя- 
зательные платежи заемщика и, конечно, не делаютъ его исправ- 
нее по отношен1ю къ банку въ следующемъ году. Иало-по-малу 



*) „Отчеты правдеви общ. взаим. повея. вред, съ 1 1Х>вя 1879 г. по 30 1Ю1Я 
1880 г. и съ 1 шля 1880 г. по 1 Ш1Я 1881 г.« 

**) яОтчетъ лравдев1я зенскаго банва Херсонской губернхн съ 1 севтября 
1880 г. по 1 сентября 1881 г.« 
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дЪло доходить до необходимости развязаться съ заложеняынъ 
им^Ьшемъ, допустивъ его до продажи съ аукщона, И1и продавъ его 
частнынъ образомъ. При этомъ надо зам'Ьтить, что продажа съ 
аукщона земельно - кредитными учрежден1ями составляетъ лшь 
незначительную часть т1Ьхъ переходовъ им1^шй въ друпя руни^ 
которые являются посл1&дств1емъ чрезм:Ьрнаго обременен1я им:Ьн1& 
долгами. 

Такъ изъ отчета правлен1я общества взаимнаго поземельнаго 
кредита за 18*7<1 ^одъ оказывается, что на 28 им'Ьшй, продан- 
ныхъ съ аукц10на и оставшихся за обществомъ, приходится 465 
им^ЬнШ, проданныхъ какъ за частные долги, такъ и самими вла- 
д'Ьльцами, съ переводомъ долга по ссудамъ долгосрочныагь на 
сумму 8.386.850 руб. и краткосрочнымъ — 638.385 рублей *)^. 
что составляетъ около 77о вс1^хъ состоявшихъ къ 1 шля 1881 
года въ залогЬ им'ЬнШ (6.762 им1&шя). 

Приведенный данный несомн1Ьнно доказываютъ, что земельный 
кредигь, доставляя однимъ средство выйти изъ затруднительныхъ 
обстоите льствъ, улучшить свое хозяйство и увеличить его до- 
ходность, для очень многихъ ведетъ въ конечномъ результагЬ къ 
потере им'ЬнШ и переходу посл1Ьрихъ въ друг1я руки. Въ этомъ 
смысл'Ь ссудный капиталъ является разрушительнымъ злементомъ 
для землевладЪшя. При етомъ, начавъ съ поглощешя дохода съ. 
заложенныхъ им1&н1й путемъ ссуднаго процента, онъ нер1Ьд- 
ко кончаетъ тЬмъ, что завладЪваетъ самою собственностью. 
Статистичесшя данный о купл1^ - продаже недвижимыхъ им1^н1& 
свид'Ьтельствуютъ о неоспоримомъ фактЬ частаго перехода у 
насъ крупнаго землевлад1^н1я изъ прежняго пом1^щичьяго сослов1я 
въ руки купцовъ и другихъ представителей капитала. Такимь 
образомъ капиталистъ превращается въ землевладельца. Насколь- 
ко ВТО явлен1е выгодно для народнаго хозяйства, подтверждаютъ 
т1^ же статистичесшя данныя. Они показываютъ, чтокупецъили 
промышленникъ-капиталистъ главное вниман1е обращаетъ обыкно- 
венно не на правильное ведеше хозяйства, а лишь заботится о 
возможно быстромъ извлечен1и затраченнаго капитала. Чтб мож- 
но сбыть, наприм. лЪсъ на вырубку, то сбывается, а земля от- 
дается въ аренду мелкимъ арендаторамъ или крестьянамъ, при- 
чемъ начало спроса, опред'Ьляемое въ посл'Ьднемъ случа'Ь кресть- 
янскою нуждой, эксплуатируется въ совершенств'Ь. Вообще совре- 



') „Отчетъ", стр. 5. 
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■енные капиталисты, скупщики пом'бщичьей земли, за немногими 
исключвн1ями, по свидетельству всЬхъ компетентныхъ изслЬдо- 
вателей и наблюдателей, меньше всего могутъ считаться выра- 
зителями сельско-хозяйственной культуры и прогресса. 

Поэтому если для экономическаго развит1я страны прискорбны 
разореше нашихъ крупныхъ землевлад1^льцевъ и потеря ими 
им-Ьн^й, то также прискорбно и теперешнее перераспредЬлеше зе- 
мельной собственности, совершающееся подъ вл1ян1емъ задолжен- 
ности/ Противъ перваго государству трудно сд-блать что-нибудь 
существенное, но за то невыгодный для развит1я экономическаго 
6лагосостоян1Я переходъ земли въ друпя руки, им1^ющ1я весьма 
мало общаго съ землед'Ьл1емъ и сельскимъ хозяйствомъ, вполн'Ь 
возможно въ аначительной степени парализовать положительными 
м-рами. Д*ло въ томъ, что стремлен1е къ пр1обр'Ьтеи1Ю продаж- 
ныхъ земель проявилось посл1^ реформы 19 февраля въ сред'Ь не 
однихъ капиталистовъ. Крестьянское землед'Ёльческое населеше, 
арендующее громадное количество влад'&льческихъ земель, горячо 
хелаетъ принять бол'бе д'бятельное участ1е въ покупк'Ь продава- 
емыхъ земель. Поэтому стоитъ только правительству придти сю- 
да съ достаточною помощью — и землед'Ьльчесшй классъ явятся 
сильнымъ конку рентомъ по пр1обр'Ьтен1ю продажныхъ земель. 

Вопросъ о содейств1и крестьянамъ въ покупк'Ь земель за 
посл'Ьдн1е три-четыре года такъ прочно поставленъ земствомъ и 
литературой, что разр'Ьшен1е его есть только дйло времени. Но, 
относясь съ полнымъ сочувств1емъ къ возбужденному вопросу, 
ны съ своей стороны не можеиъ согласиться съ постановкой его 
изолированно, не касаясь вопроса о крестьянокомъ земельномъ 
вредить вообще, — вопроса, какъ мы ниже увидпмъ, чрезвычай- 
ной важности. 



ГЛАВА III. 

Поземельный кредитъ и крестьянское землевладлнге: Выкупяаа операцхя вап видъ по- 
вемльв&го кредита. — Неправильное основаше ври опред^лгенш выкуоной оа%вкя. — Сравнк- 
тельная тяжесть вадояаввдостн срестышссаго землевладения. — Статьи 168 и 169 „Ооложе- 
шя о выкупе^'.—Статнстичешяданаыя. — М^ры взыскан1а вывупны» платежей съ аеяс- 
правныхъ илательщнковъ.—Сощально-ЭБонохичесвое вначеше выкупной операцш. — Успеш- 
ный ходъ выкупной операщи н финансовый результатъ ея. 

До реформы 19 февраля въ Россш землевлад'Ьн1е распада- 
лось на дв1^ главный группы. Съ одной стороны громадное ко- 
личество земли считалось вм1^ст1^ съ поселенными на ней кресть- 
янами собственностью дворянсваго сослов1я — помЪщивовъ, а съ 
другой— еще большее пространство земель принадлежало вазн1Ь, 
государству, и находилось мехду прочимъ въ пользованш госу- 
дарствеины1ъ врестьанъ. Върукахъ вс^Ьхъ другихъ собственни- 
ковъ— юридичесвихъ лицъ, вупцовъ, разночинцевъ и т. п.— былъ 
сравнительно незначительный процентъ удобныхъ для хл^&бопа- 
шества земель. Главное дви»ен1е, или мобилизащя, поземельной 
собственности выражалось въ переход1& земель изъ первой вате- 
горш, государственныхъ, въруни пом1&щивовъ, воторымъ жало- 
вались нер'Ьдво обширныя вазенныя дачи, а затБмъ въ переход'Ь 
имЪшй отъ однихъ лицъ дворянсваго С0СЛ0В1Я въ другимъ того 
же С0СЛ0В1Я, им'Ьвшаго исключительное право влад'Ьть населен- 
ными ИМ1&ШЯМИ. Поэтому вопросъ о поземельномъ вредит1^ въ 
дореформенную эпоху былъ, вавъ мы уже знаемъ, вопросомъ две- 
рянсвимъ,пом'Ьщичьимъ, и о поземельномъ вредит'Ь для врестьянъ 
тогда не могло быть и р'Ьчи. 

Реформа 19 февраля съ уничтожешемъ вр^Ьпостнаго права 
отняла тавже сословный харавтеръ у землевлад'Ьн1я, а «Поло- 
жея1емъ о бывшихъ государственныхъ врестьянахъ» казенная 
земля была лишена до н^^воторой степени прежней подвижности 
м юридичесви закр^Ьплена, въ границахъ над^Ьла, за бывшими 
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государственными крестьянами. Такимъ образомъ явились дв1^ 
обширный группы мелвихъ собственниковъ — врестьянъ бывшихъ 
оом'Ьщичьихъ и бывшижъ государственныхъ. Зам'Ьтииъ, что по- 
вят1е мелвихъ собственниковъ здЪсь им'Ьетъ условный смыслъ^ 
тавъ какъ юридическими собственниками большей части кресть- 
янскихъ земель сл'Ьдуетъ считать сельсшя общины, и, говоря о 
мелвихъ собственнивахъ, мы въ такихъ случаяхъ должны разу- 
м'Ьть фавтичесвихъ собственнивовъ на землю— отд'Ьльныхъ чле- 
новъ общины. 

Съ вознивновен1емъ громадной крестьянской собственности на 
нее было отчасти перенесено, чуядое исторически сложившимся 
взглядаиъ народа, начало римскаго права неограниченной соб- 
ственности, подъ которой разуи'Ьется право свободнаго влад'бшя, 
пользован1я и распоря2вен1я, откуда логическимъ иосл'Ьдств1емъ 
вытекаетъ также и право залога. Поэтому вопросъ о крестьянскомъ 
земельноиъ кредите рано или поздно не могъ не возникнуть. — 
Статья 33 сОбщаго Положешя о крестьянахъ, вышедшихъ нзъ 
хр'Ьпостной зависимости», даже прямо предусматриваетъ это, 
оговаривая, что каждый крестьянинъ можетъ прюбрЪтать въ соб- 
ственность движимый и недвижимый имущества, а также отчуж- 
дать ихъ, отдавать ихъ еъ залогъ и вообще распоряжаться 
ими съ соблюдешемъ узаконен1й, установленныхъ для сельскихъ 
обывателей; а статья 159 «Положешя о вывуп']^» эти же права 
распространяетъ и на вывупленныя земли. Тавимъ образомъ 
«Положеше 19 февраля», одною изъ главныхъ ц'Ьлей котораго было 
обезпечить экономическое благосостоян1е бывшихъ пом'Ёщичьихъ 
врестьянъ , считаетъ залогъ крестьянскихъ земель настолько 
существеннымъ правомъ, что, не довольствуясь общимъ понят!- 
емъ распоряжен1я, куда входитъ и право залога, посл'Ьднее ого- 
вариваетъ особо, изъ чего можно заключить, что развит1е въ 
будущемъ крестьянскаго земельнаго кредита предвид^^ли уже тЪ, 
кто трудился надъ разработкою «ПоложенЕЯ». При общемъ дух1> 
реформы, въ означенной оговорк^^ нельзя не вид'Ьть характернаго 
отражешя господствовавшихъ въ то время воззр'Ьшй на поземель- 
ный вредитъ, какъ на ' благодетельное явлен1е для тЬхъ, кто съ 
нимъ соприкасается. 

Но прежде, чЪмъ залогъ крестьянскихъ земель въ обыкновен- 
ныхъ земельно-кредитныхъ учрежден1яхъ получилъ практическое 
значен1е, крестьянстй земельный кредитъ выразился въ обшир- 
ной выкупной операцш. «Положеше 19 февраля», разъ навсегда 






покончивъ съ Бр1&постБымъ правоиъ, сохранило однако право 
собственности на всю землю за пом'бщиками, а крестьянаиъ пре* 
доставило только въ постоянное полъзован1е за^ установленные 
повинности усадебную ихъ оседлость и опред^Ьленяое количество 
земли и другихъ угдд1Й *). Повинности крестьянъ въ пользу 
пом1ЬщиБовъ, опред'Ьляемыя законодательною властью, подлежали 
впосл'6дств1и изм'Ьнен1ю, именно по истечея1и двадцати л'Ьтъ посл1^ 
издашя «Полояешя» долцны были наступить, по требовашю по- 
м'ЬщиБОнъ или крестьянъ, переоброчБИ на новое двадцатил'Ьт1е **). 
Сохранеше права собственности на отведенную крестьянамъ землю 
за пом'Ьщиками въ будущемъ не могло не породить крайне не- 
нормальныхъ отношен1й между освобожденными отъ кр1&постной 
зависимости крестьянами и ихъ бывшими влад1&льцами. На м1Ь- 
сто кр'Ьпостнаго права явилась бы для крестьянъ пагубная полу- 
зависимость отъ юридическихъ собственниковъ обрабатываемой 
ими земли, что повело бы къ неспончаемымъ неудовольств1ямъ 
и усложнешямъ.' Правда, крестьянамъ, съ соглас!!! иомЪщиковъ, 
было разрешено пр1обр'Ьтать въ собственность, на осиовав1И об- 
щи1ъ законовъ, поле выя земли и друпя угодья, отведенныя имъ 
въ постоянное йользоваше ***)• но это право въ сущности было 
бы иертвымъ правомъ и могло им'Ьть лишь ничтожное прим^не- 
Я1е въ д^^йствительности, еслибы рядонъ не была создана для 
крестьянъ фактическая возможность приобретать свое надельное 
имущество въ собственность. Организащя выкупной операщи— 
действительно въ самомъ широкомъ смысл* — была содп^йств1ел1ь 
правительства къ пр1обретен1Ю крестьянами въ собственность 
не только усадебной оседлости, выкупъ которой составлялъ без- 
условное право крестьянъ, но и всего или части полеваго па- 



*) „Общее Полохен1е о Ерестьянахъ, вышедшихъ кзъ крепостной зависи- 
мости*, ст. 3. 

**) „Местное 11олохев1еВедпкоросс1ЙсЕое*, ст. 185 и 186. Какъ изв'Ьстпо, 
вопреки этимъ статьлнъ, а также ст. 191 и 192 „Малорос Подожевхд^.ВысочаИше 
утверждевнынъ 23 лвваря 1879 года мв^н1еиъ государствевнаго сов':Ьта пере- 
оброчка была отложена ва десять л'Ьтъ^„въ видахъ устранев]а вСякаго воваго 
потрясев1я въ вародвонъ хозяйств'Ь, и безъ того уже бол^^е или мев'Ьб востра- 
давшеиъ отъ тягостей посл'Ьдвей войвы'*. Полагая, что пла:^еж|[ оставшихся ^^^ 
до 1881 года вреиевво-обязаваухъ крестьжвъ едва ли можно было бы увмичить ^^ 
др и^перед блочк'Ь, озвачеввую м'Ьру вельзя призвать выгодвою для крестьявъ. * 
Теперь 9та мЬра утратила свое вредное значев1е, благодаря уставовленному 
съ 1883 года обязательному выкупу. 
***) „Общее 11оложев1е", ст. 2-я. 
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д4^ла, предоетаыбинаго ииъ отъ пом1&щиеовъ въ постоянное 
подьзовав1е ^). 

Правда, при этомъ были установлены в^^воторыя невыгодный 
для крестьанъ ограничешя,.въ смысл1Ь инищативы, и во иногихъ 
слу чаяхъ была допущена слишкомъ высокая выкупная оп'Ьнка . 
Эти недостатки, которые вызывали и вызываютъ справедливый 
нарбкаи1Я въ литератур1^ и служатъ иногда поводоиъ утверждать 
даже, что выкупная операшя установила привр'Ьплен1е крестьянъ 
въ зеил'Ь худшее, чЪмъ то, которое связано съ именемъ Бориса 
Годунова **), — во всяконъ случа'б не уничтожаютъ громаднаго 
благотворпаго вл1ян1я, какое эта операщя им'Ьла на весь эконо- 
мический строй. Им'Ья въ виду спещальный предметъ нашего 
изсл1^довди1я, иы остановимся теперь на выкупной операщи съ 
точки зр1&н1я земельнаго кредита. 

То обстоятельство, что въ оценку кр естьянскихъ над'Ьдовъ 
было положено неправильное осиов аше^ им е нно ка питал изацш 
ойрока'Г"6И|)едЬЛВИЦЛШ 1ш ^]ега'5п ь1мъ грамо тамъ. а й"*спецшль- 
ное опред'Ьленш д'ЬЙствительной доходности и цънности земель^ 

водМ^[][с^^'1?тГ "на выкупную ' ш^ерацш йЛк Г'на вык^-Г повин| 
ностей " а не земли. Иротивъ подобпаго'^вб^'Ьша говоритъ не 
только внутрениШ смыслъ «Положенш о выкупЪ», но и букваль- 
вы; его слова: въ <11оложеи1и» постоянно говорится о пр1обр'Ё- 
тен1Ц земель крестьянами въ собственность, а не о выкуп'б по- 
винностей. Да и такой выкупъ самъ по себ1& не ведетъ къ воз- 
никновец1ю права собственности на землю. Въ случа'Ь выкупа 
повинностей, обязанный ими только гарантируетъ себя отъ бу- 
дущего возвышения оброка, по онъ не можетъ к о му у годно от- 
чу ж/1ать свой участок ъ^ что^ устанавливаетъ «ЙТШШеше»^ для 
выкупленныхъ земель- далЬе, еслибы д'Ьло шло о выкуп* по-| 
вияностей, то вымороченные участки переходили бы къ прежне-] 
иу пом1^щиву, однако и этого законъ не допускаетъ. 

По нашему глубокому уб-ЬжДеп^ю, вынесенному изъ внима- 
тельнаго пзучешя всей совокупности «Положешя о выкуп*», сущ- 
ность выкупной операц1и совершенно ясно и точно выражается 
четвертою статьей «Г1оложен1я о выкуп*», которая говоритъ, что 
путемъ выкупной рперадш правительство ссужмтъ подъ прг- 

*) „Положеше о внЕуп-Ь**, ст. 1-я. 

**) Отечеств. Записки 1874 г., №>й 1 и 2, статья Грыцао: „Крестьявская 
реформа'' . 
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обр^ътаемыя крестьянами земли тредлленн^ сумщ свраз^ 
срочною уплаты ел ^а продолжительный срока. С1%доватиь- 
но, выкупная операщя есть не что иное какъ крестьянскШ зе- 
мельный вредить, съ спещадьною Ц'Ьлью способствовать перехо- 
ду над'Ьлъной земли въ собственность врестьянъ. Что насаетсн 
до но ^травилы^^ *^ он'Ьнки выкупн ой земли, отступления отъ стро- 
гаго проведен1я началъ залоговаго кредита въ статьяхъ «Поло- 
жен1я о выкуп1&>, касающихся обезпечешя исправной уплаты 
крестьянами выкупныхъ платежей и т. п. *), то все это не уии- 
чтожаетъ сущности операщи. Въ историческомъ очерк* земель- 
наго кредита въ Росс1и мы точно также вид'Ьли неправильнун> 
оцЪнку закладываемыхъ им1Ьн1Й по вн'Ьшнему признаку числа 
душъ и см'Ьшен1е началъ личнаго кредита съ залоговынъ, и гЬмъ 
не мен^е едва ли кто-либо станетъ на атомъ основац1и утверж- 
дать, что ссуды подъ залогъ населеяныхъ им1&н1Й въ дорефор- 
менную эпоху не были земельнымъ кредитомъ. 

Неправильная оценка иад'Ьльной земли заслуживаетъ болъ- 
шаго внимашя въ другомъ отношенш. Выяснев1е того способа, 
которымъ опред-блялась ц'Ьнность выкупаемой земли, обнаружи- 
ваетъ весьма неодинаковую относительную тягость обременения 
долгосрочнымъ долгомъ врестьянскихъ земель. Мы считаемъ су- 
щественно важнымъ остановиться н'Ьсколько подробн'Ье на этой 
сторон'Ь выкупной операц1и, гЬмъ бол'Ье, что она весьма т1^сно 
соприкасается съ вопросомъ о понижен1и выкупныхъ платежей, 
къ которому, по всему в1&роят1ю, придется еще возвращаться въ 
будущемъ, несмотря на то, что работы прошлогодней коммиссш 
«св1^дущихъ людей» и завершились изв'Ьстной рубленою сбавкой 
и м'Ьстными добавочными понижеи1ями. Вопросъ о пониженш вы- 
купныхъ платежей въ сущности сводится къ согласован1ю вы- 
купной операщи съ ращональными основан1ями поземельнаго кре- 
дита. Посмотримъ же, въ чемъ главнымъ образомъ и въ какой 
степени были сд'бланы при организащи выкупной операцш от- 
ступлен1я въ этомъ СМЫСЛ1&. 

Бакъ изв-Ьстно, «Положеше 19-го февраля» установило для 
великоросс1Йскихъ губери1й за высш1Й душевой над'Ьлъ четыре 
нормы высшаго душеваго оброка — 12 р., 10 р., 9 р. и 8 руб. 
Что касается до исчйслев1я сл'Ьдующаго съ крестьянъ оброка, то 
онъ производится во всЬхъ трехъ полосахъ сл1Ьдующимъ обра- 



*) яПодожев1в о вывуо'&<', ст. 126—139. 
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зомъ: 1) Въ первой (нечерноземной) нолос'б: а) на одну десяти- 
ну высшаго душеваго над'Ьла относится одна поювина высшаго 
душеваго оброва; б) на другую десятину высшаго душеваго на- 
д^^а относится одна четверть высшаго, установленнаго для той 
М'Ьстности, душеваго оброва; в) остаАная за т^мъ четверть выс- 
шаго душеваго надЪла раскладывается равнои1Ьрно на всю осталь- 
ную, часть высшаго душеваго над'Ьла. 2) Во второй и третьей 
(черноземной и степной) полосахъ на одну десятину высшаго 
(во второй П0Л0С1&) и указнаго (въ третьей полосе) душеваго на* 
д'Ьла изъ высшаго девяти - рубле ва го душеваго оброва относятся 
четыре рубля, а остающ1еся за тЪмъ пять рублей раскладывают- 
ся равном1Ьрно на всю остальную часть высшаго душеваго на- 
д*ла *). 

Тавииъ образомъ изъ приведенной статьи видно, что прин- 
ципъ обратнаго отношен1Я между размЪромъ над'Ьла и оброчнымъ 
плателомъ, падающимъ на каждую десятину, установленъ са- 
мымъ «Положешеиъ». 

Чтобы вполн* наглядно представить себ* эту одну изъ са- 
кыхъ слабыхъ сторонъ выкупной операщи, воспользуемся съ 
незначительнымъ изм^нешемъ т^ми же пояснительными прим'Ь- 
рами, которые приведены въ «М'Ьстномъ Великоросс1йскомъ По- 
ло»ен1и> **). 

СдЪлавъ указанный зд'Ьсь разсчеть для высшаго и низшаго 
надйла, мы найдемъ, что при над-Ьл* въ три раза меньшемъ 
длатежъ за каждую десятину будетъ: 

I: 1) Въ^Мышкинскомъ уЬзд'Ь Лросдавской губернии на 74,4^о выше. 

2) » Иалоярославецконъ » Калужской » :» 56,5^« з> 

3) > южной частя Пор'Ьчскаго уЬз. Смоленской губ. > 88,1^* ^ 
II: 4) > Усманьскомъ уЬзд* Тамбовской губерн1и > 73,97* * 

5) > Бахмутскомъ > Екатеринославской губ. » 51,5*/о »***) 



*) уМФстное Полож. Великоросс1&СЕое*', ст. 168. 
^) Танъ же, ст. 169, прим^^чан1е. 

***) Вотъ подробный разсчеть, который привелъ къ этому окончательному 
выводу. — Пояснительные примеры: I. Изъ переой полосы: а) Им1н1е изъ 100 
душ. въ Мышкивекоиъ у^зл'Ь, Ярославской губерн1и. При высшемъ душевомъ 
вад'Ьл'Ъ для 8Т0Г0 у'Ъзда въ 4 дес. и оброк'Ь въ Юр. оброчная повинность наимФ- 
И1И при над'к!^ въ 400 дес . будетъ равняться 1 .000 р., или по 2 р. 50 к. за десяти- 
ну; при Вйзшемъ вад'Ьд'Ь въ !'/• дес, пли для всего пм^шя въ 134 дес, за первыя 
100 дес. придется платить 500 р , за 34 дес . 85 р., всего 585 р. , или за одну десяти- 
ну по 4 р. 36 к., такъ что прл над'Ьл^ въ три раза меньшемъ платежъ за землю въ 
давномъ случа'Ь будетъ на 74,47о выше, б) Им'Ьн1е мзъ 100 душъ въ Малояросла- 
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Зам1^тив1ъ между прочимъ, что установленный «Подойешенъ» 
способъ опред1^лен1я платежей за землю д1^лалъ выгодныиъ дл1 
пои'Ьщика возможно -меньшее над'Ьлеше нрестьянъ землею. Д'Ьй- 
ствитедьно, если при высшемъ разм'Ьр^^ над'Ьла и высшемъ ду- 
шевомъ оброк'Ь посл'Ьдн1й вполн'Ь соотв'Ьтствуетъ доходности 
земли, то при меньшемъ надЪл1Ь оброчный платежъ за него не- 
прем^^ино долженъ быть выше д'Ьйствительной доходности его. 

А это обстоятельство оказывало сильное вл^яше и на во- 
просъ о томЪ) оставить ли врестьянъ въ обязательвыхъ отно- 
шен1яхъ, или развязаться съ ними т1^мъ или иныиъ путемъ. 
Если оброкъ былъ высовъ сравнительно съ д'Ьйствительною до- 
ходностью земли, то прямой интересъ пом'бщивовъ состоялъ въ 
томъ, чтобы требовать выкупа, такъ какъ они тогда продава- 
ли свою землю выше ея дМствительной ц1&нности и, получивъ 
капитальную сумму, т1^мъ самымъ гарантировали себя отъ воз- 
можности понижен1я оброка по прошествии установденныхъ по 
«Положен1Ю» 20 л-Ьтъ. Такимъ образомъ требова ш е помЬщик омъ 
обязательнаго выкупа прежде всего наводить на^иысль он! 
размърностн^льщ1^пныхъ пла1ГВЖ5Я^1СГЕГ1(ъйствительиою ценностью 



вецкомъ у']^зд']^. Калужской губерши. Прп высшемъ над'Ьл'^ въ37« лесятины м 
оброк'Ь въ 9 руб. крестьяне будутъ илатить.за 334 дес. 900 р., или по 2р. 76 в. 
за десятнпу; при нпзшемъ над'Ьл^ въ Х*/^ десятинн крестьяне платятъ за пер- 
выя 100 дес. 450 р., за остальныя 8'/* дес. 19 р. 12 в., всего за 4087* дес. 469 р. 
12 к., т.-е. 4 р. 32 к. за десятину, вли при вад'кл'Ь въ трп раза меньшемъ пла- 
тежъ за десятину будетъ на 56,5** о выше, в) Им'Ьн1е изъ ЮЭ душъ состоитъ въ 
южной части Пор-Ь^скаго уЬзда, Смоленской 1уберн1и. При высшемъ душевомъ 
оброк11 въ 8 р. л высшемъ душевомъ над'Ьл'Ь въ 4'/> дес. крестьяне взятаго 
им'Ьн1я будутъ платить за 450 дес. 800 р., т. -е. по I р. 77 к. за десятину; при 
ннзшемъ над^л-Ь въ IV» дес. крестьяне будутъ платить за 150 дес: за первыя 
100 дес. 400 р. и за 50 дес. 1(Ю р., а всего 500 р., или по 3 р. 33 к. за десятину, 
т.-е. при над^лФ» въ три раза меньшемъ платежи за десятину будутъ на 88,1®,» 
выше.— II. Лгъ второй и третьей полосъ: а) Им'Ьихе во 100 душъ состоитъ въ 
Усианьскомъ уЬздЪ, Тамбовской губерн1й. Прнвысшемъ над'Ёл'ЬЗ'/4Дес. крестьяне 
за 325 дес. будутъ платить 900 р., или 2 р. 76 к. за десятину; при иизшемъ вад'^Л'Ь 
въ Г/13 дес, крестьяне должны платить за первыя ЮЭ дес. 400 р., за 87* дес, 
по 2 р. 22 к. за дес., 18 руб. 87 к., или всего за 108 /а дес. 418 р. 87 к., илм 

3 р. 86 к. за десятину, т.е. при вад'Ьл'Ь въ три раза меньшемъ платежи па де- 
сятицу надЬльвой земли будутъ на 73,97'' выше, б) Им^н1е въ 100 душъ состовтъ 
въ Бахмутскомъ уЬздф», Екатерин ослаяс кой губсрн1и. При указвомъ пад'Ьл:^ въ 

4 дес. крестьяне за 400 дес. будутъ платить 900 р., или по 2 р. 25 к. за лес; 
при нпзшемъ над'Ьл'Ь въ 1*/» дес. крестьяне за 133*/з дес. будутъ платить за 
100 дес. 4(Ю р., да заЗЗ*/9 десят., по 1 р. 66 к. зл дес., 55 руб. 33 к., а всего 
455 р. 33 к., пли .^а каждую десятину 3 р. 41 к. Токимъ образомъ и въ данвонъ 
случае мы им-Ьемъ при иад'Ьл'Ь въ три раза меаьшемъ платежъ за землю на 
51,5*/о выше (срав. прим. къ ст. 169 „Великор. Цолож.*'). 
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вад'Ьдьной земли; поэтому & рпоп можно лриаять за общее прв- 
вмо: гд'Ь выкупные платежи относительно высоки, тамъ должно 
было им'Ьть м'Ьето значительное число сд1Ьлобъ по требованю 
лом^Ьщиковъ, и обратно — значительное число сд'Ьлокъ по тре- 
бован1ю пом'Ьщико&ъ доказываетъ высокую норму вывупныхъ 
платежей. 

Это апр1орное положен1е находить себ'Ь полное подтвержден1е 
и въ оффищальныхъ данныхъ «Статистики поземельной собствен- 
ности», обнародованныхъ центральнымъ статистическимъ воиите- 
томъ пока только для 14 губершй. 

Въ тЁхъ д1'Ьстностяхъ, р дЬ об рокъ былъ значительно ниже 
доходности земли или арендныхъ ц'Ьнъ, прямой интересъ пом1^щи- 
Еовъ былъ с оглашаться на выкупъ не иначе^ какъ вцну д ивъ отъ 
к рестьянъ преднапит рлкнп с.атлис.\^. на возможный уступки ихъ въ 
пользу пом'Ьщика, а именно напринят1е въ даръ ^1 палЬ ла. или* • 
по крайней мЪр* соглас1е на^ низшШ над1>лъ при дополнитель- 
ныхъ платежахъ. Несоглас1емъ на подобный домогательства по- 
и'ЬщяБовъ объясняется значительное въ н1эКоторыхъ м'Ьстностяхъ 
замедлен1е въ ход* выкупной операц1и. «Вообще говоря, — чи- 
таемъ мы въ предислов1и къ «Статистпк'Ь поземельной собствен- 
ности», — выходъ изъ временно - обязанныхъ отношеп1Й совер- 
шается невидимому быстр'Ье во всЬхъ овраинныхъ уЬздахъ об- 
ласти и медленн'Ье въ центральныхъ, а именно въ той полос*, 
въ которой наемный платы за землю превышаютъ вдвое оброч- 
ный платы по «Положешю 19 февраля 1861 года». Такое за- 
иедлеше выкупа, особенно ощутительное въ последнее десятил*- 
т1е, можстъ быть приписано тому, что помещики считаютъ для 
себя невыгодными уступки дополнительпыхъ взносовъ, а кресть- 
яне не идутъ, какъ прежде, на добровольный сд'Ьлкп относи- 
тельно уплаты этихъ взносовъ, боясь увеличить, хотя и вре- 
менно, непосильную тягость лежащихъ на ннхъ повинностей» 
(стр. XXXIII). 

Изъ разбора статей 168 и 169 «Положешя о выкуп*» мы 
видели, ч*мъ объясняется тотъ фактъ, который всегда бросается 
въ глаза, когда сравниваютъ относительную величину вывупныхъ 
платежей въ той или другой местности. Посмотримъ теперь, какъ 
въ действительности выражается относительная тяжесть кресть- 
янской земельной задолженности вследствие получения неполныхъ 
над^лоБЪ и неправильнаго опред'Ьлен1я выкупной ценности на- 
дельной земли путемъ капитализацш душевыхъ оброковъ. Прежде 
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всего я попытаюсь дать поняпе о д^^йствнтедьноиъ уве1ичен1в 
оброчвыхг и вывупныхъ П1атежей, отъ прии1^нен1я ст. 169, по 
т1Ьиъ губерн1яиъ, по которымъ центральвый статиствческШ во- 
митетъ обнародовалъ даввыя о поземельвой собствеввости *). 

Возьиемъ съ этою ц'Ьлъю изъ сСтатиствкн поземельной соб- 
ствеввости» по каждому уЬзду число ревизскихъ душъ, влад1&* 
ющихъ веполвымъ вад1Ьломъ, и соотв-Ьтствующее воличество земли 
и, рувоводствуясь ст. 169, вычислимъ ту сумму оброчвыхъ пла- 
тежей, которую должвы платить крестьяне въ силу этой статьи, 
зат1Ьмъ опред'Ьлимъ, какая сумма оброка причиталась бы за ту 
же землю, еслибы съ умепьшев1емъ разм'Ьра над1&ла плата за 
каждую десятину ве увеличивалась, а оставалось ' та же, вакъ 
и при высшемъ душевомъ вад'Ьл'Ь, и сраввнмъ получеввыя та- 
кимъ путемъ суммы**). 

Посредствомъ вычислев1Й, подобвыхъ приведеввому въвыно- 
ск1^, сд'Ьлаввыхъ для всбхъ 165 уЬздовъ, съ веобходимыми по- 
правками для отвесеввыхъ с11оложев1емъ» частью въ червоземвой 
иолос1&, а частью къ вечервоземвой, въ ковц'Ь концовъ мы по- 
лу чаемъ следующую таблицу для 14 губернШ. Удерживаемъ по- 
рядовъ губервШ, въ какомъ ов'Ь пом'Ёщены въ издаи1И цевтраль- 
ваго комитета: 



•) „Статистика позе]Iе^ьной собствеввости". Внпускъ 1-й 1860 года— »Гу- 
берв1и цевтральвой земледельческой полосы", и выпускъ 11-& 1881 года— дГу- 
берн]Н Московской промышленной области*^. 

**) Приведу для примера весь ходъ вычислев1Я для одного изъ уЬздовъ. Возь- 
мемъ Шуйск1й у1»здъ, Владим]рской губерв1И. Для этого уЬ^да: 
ВЫСШ1Й разм^ръ крестьявскаго над'Ьла 4 д. („Сводъ узак. о крест.", т. I, стр.333) 
ВЫСШ1Й душевой оброкъ 9 р. („М±ст. Полож.", ст. 168). 

Въ этомъ уЬзд^Ь 30.184 ревизскихъ душъ влад^ютъ веполвымъ вад'Ьломъ,до 
4 дес, а въ сумм±— 93.946 десятпвамн (.Стат. позем, собствеввости», выи. II, 
стр. 219). 

Согласно статье 169 „М^ст. Велик. Пол.", за »ту землю приходится оброка: 

за первыя 30.184 дес. (4 р. 50 к. х 30.184) = 135 828 р. 

за вторыя 30.184 „ (2 ,, 25 „ х 30.184) - 67.814 „ 

за остальв. 33.578 , (1 . 12 . х 33.578)== 37.607 р. 36 к. 



Итого. . . . 241.349 р. 36 к. 



Помвоживъ теперь оброкъ за одну десятину внсшаго над'Ьла, 2 р. 25 к., на 
все количество десятивъ, 93946, мы получимъ 211.378 руб. 50 к.— сумму оброч- 
наго платежа по разсчету изъ высшаго надела. Разность этихъ двухъ чиселъ 
показываетъ, васколько первая больше второй .« 
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Наавав1е гу- 
берв1Я. 



Чнело 
рев душъ 

съ 
неполнымъ 
вад'Ьлонъ. 



Количе- 
ство всей 
зенли. 



Сумма платежей. 



По раэсчвт/ соглас- 
но ст. 169 М. В. П. 



По ]КЮСЧ6Ту нзъ 
высш. душ. над. 



1. Тамбовская 

2. Тульская... 

3. Певзенская 
4 Калужская. 

5. Воронежск. 

6. Орловская . 

7. Курская . . . 

8. Рязанская. 

9. Московская 

10. Тверская . . 

11. Ярославе к. 

12. Костромск 

13. Нижегород. 

14. Владим1рск. 



201.304 


695.359 


241.867 


596.541 


19.). 107 


432.067 


144,058 


440.607 


210.871 


464.956 


293.002 


808 697 


181 408 


341.495 


202.920 


470.042 


188.569 


507.005 


219.860 


798.6*29 


167 015 


555.107 


193.195 


818.870 


273.2и 


791.605 


220.389 


683.997 



РУБЛИ. К. 



2.075 

1.918. 

1.248 

1.155. 

1.391. 

2.297. 

1.186 

1.389 

1.644. 

1.846. 

1.513. 

1.546 

2.033. 

1.790'. 



710 88 
180 03 
184 63 
240 75 
020 26 
238 55 
255 31 
929 66 
251 46 
172 06 
318 46 
472 92 
575 81 
468 28 
I 



РУБЛИ. 



1.928 
1.864 
1.019. 
1.069 
1.274, 
2.146. 
1.0И5. 
1.262. 
1.567. 
1.701, 
1.378. 
1.438. 
1.697 

1.633. 



440 49 
499 36 
273 19 
435 50 
756 62! 
498 72 
900 23 
393 11 
242 09 
381 46 
016 40 
720 50 
377 20 
686 84 



Разность. 



РУБЛИ, к. 

147.270 39 

53.680 67 

228.911 44 

65.805 25 

116.263 64 

150.739 83 

150.355 07 

127.536 55 

77.009 37 

144.790 60 

135.311 06 

107.752 42 

336.198 61 

156.781 44 



Нуого 



2.987.809 8.404.977 



28.036.019 06 



21.017.618 7118.018.400 86 

I 



Такъ навь, для полшго уяснен!» неравнои'Ьрности, вытекав- 
шей изъ примЪиен1Я 169 статьи <Поло«ешя>, большое значеше 
им'Ьютъ не только валовыя губернсшя цифры, но и относящ1яся 
сюда данныя поу1Ёздныя, то иы позволяеиъ себ'Ь привести зд'Ьсь 
подробный поуЬздныя данныя, изъ сум]11ирован1я которыхъ полу- 
чилась приведенная выше губернская таблица: 



Нш)вав]е губерн1& 
И уФздовъ. 



Тамбовская. 

1. КозловскШ 

2. Лебедявск1& 

3. Липецк1Й 

4. ТамбовскШ 

5. Кирсавовск!!! . . . 

6. Борисогл1|бск1Й. . 

7. Усмавск1Й 

8. Моршавскай .. . 

9. Шацк1й 

10. Спасск1& 

П. Ёлатомсшй 

12. Темниковск18.... 



Число рев. 

душъ съ 

неволвыиъ 

в^Ц'Ьлииъ . 



Итого.... 



Количе- 
ство всей 
зендн. 



Сумма платежей. 



30. 106 


72.368 


11.097 


26.920 


7.171 


14.902 


23.049 


43 741 


46.5(Ю 


100.680 


18 563 


51.9;0 


7.371 


15.058 


45.746 


109 189 


41.984 


102.787 


7.970 


13 726 


39.951 


101.385 


21.796 


42.613 



По разсчету 
согласно ст. 
169 М в. П. 



По равечету 

вгь высш. 

душ. вал'Ьла. 



РУБЛИ. к. 

226.079 — 

83.945 50 

48.011 50 

138. 132 24 

294.360 — 

141.106 — 

46.519 14 

341.591 50 

280 542 - 

54 904 - 

282.672 - 

128.818 - 



РУБЛИ. в. 

217.104 - 

80.760 - 

44.706 — 

131.162 57 

258.782 43 

133.688 57 

41.710 66 

327.567 — 

273 413 42 

36.511 16 

269.684 10 

113.350 58 



Разность 



РУБЛИ. к. 

8.975 — 

3.185 50 

3.305 50 

6.969 67 

35.577 57 

7.417 43 

4.838 48 

14.024 50 

16.128 58 

18.392 84 

12.987 90 

15.467 42 



201.804 



I . ' I 

695 . 860 г . 076 . 710 88 1.088.440 49! 
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Назвав!е губернхй 
и у1*яАовъ. 



Число рев. Коиче 



ДУшъ съ I I 

неполнынъ 
вад*ло«ъ. земли. 



Сумма платежей. 



По рахсчету 
согласно ст. 
169 М. В. П. 



По разсчету 

нзъ высш. 

душ. над-Ьда. 



Разность . 



Тульская. 

1. ВеневсБ18[ . . . . 

2. Ераиивенск1в 

3. Богороднцк1Й 

4. ЁаифансБ18 . 

5. Червск!!! 

6. НовосндьскШ 

7. ЁфрбМ0ВСК1Й^ 

8. Але1СС11нск1в 

9. Каширг.кШ . 

10. Тульский . .. 

11. Одоевск]й .. 

12. Б'Ьлевс&1й.. 



28.1541 
26.171 
31.696 
16.531 
32 815 
24.305 
7.512 
26.159 
23.691 
10.704 
18.244 
10. 885 



71.949 
68.895 
70 245 
32.439 
91.796 
63.337. 
15.258 
26.058 
63 363, 
20 3541 
46 249 
26.499 



РУБЛП. к. 

222 103 50 
211.494 - 
255.152 17 
119.097 64 
278.712 50 
194.800 — 

55.8:48 85 

81 655 25 
193.914 — 

74.950 50 
144.291 75 

86.140 27 



Р7ВЛН. Б. 

215.847 — 
20Н.685 — 
252.882 — 
116.780 40 
275.388 — 
190 ОН — 

54.9^ 20 

72 180 66 
190 089 — 

73.274 40 
133.462 60 

82 974 50 



РУБЛИ. К. 

6.256 50 

4 809 — 
2 270 17 
2.317 24 
3.324 50 
4.780 — 
913 65 
9.474 59 
3.855 — 
1.676 10 
10 829 15 
3.165 77 



Итого. 



Пензенская. 

1 . Красыослоболск1й 

2. Наровчатск1&. . 

3. Иноарск1Й 

4. СаранскШ 

5 Ббреыск1й 

6. НижнеломовсаШ 

7. Мокша11ск1й. .. 

8. Чембарск!й. ... 

9. Пеизепск1Й 

10. ГородищенсБ1й 



I 
241 . 867 596 . 641 1.918 . 180 08 1.864.499 86 



11.969 
8.075 
16 377 
18.521 
17.784 
17.5Я7 
16.927 
32.906 
24. (Ю5 
26.006 



26.479 
19 (ЮЗ 
32.801 
22.924 
40 452 
41.013 
27.443 
84.173 
62.017 
75.762 



76.896 — 

59 620 — 
106.568 — 

88.845 89 
127.806 — 
128.838 — 

91 .053 52 
216.727 22 
172.044 - 
179.786 — 



70.434 14 

57 009 — 

98. 403 — 

72.634 40 

121.356 — 

123.0:^4 — 

76.017 11 

189 389 25 

159.472 29 

151.524 — 



58.680 67 



6. 461 80 
2.611 — 
8.165 — 

16 211 49 
6.450 — 
5.804 — 

15.046 41 
127 .337 97 

12.571 71 

28.262 — 



Итого 


190.107 


432.067 


1 248.184 68 


1019 273 18 


228.911 44 


Калужская. { 

1 












1. БоровсЕ1Й 


1.940 


4.7.35 


15.018 75 


14.205 ~ 


813 75 


2. Ма.10лрославец . . 


4.113' 


9.399 


30 402 - 


28.197 — 


2.205 -- 


3. Таруссмй 


5.653 


13.878 


41 694 75 


41. 631 - 


60 75 


4. Балужск1Й 


5 . 540 


5.740 


25.. "80 — 


17.220 — 


8.160 — 


5. Мелывск1Й ; 


28 904 


98.631) 


241.026 75 


221.917 50 


19. 1(^ 25 


6. Перечншльск1Й.. 


3.763 


7.747 


25.897 50 


23.241 — 


2 656 50 


7. Лихвинсб1Й 


6. 364 


15.123 


48.345 — 


' 45.369 — 


2.976 — 


8. Козельск!!! 


10.974 


26.689 


84.741 75 


80.067 


4.624 75 


9. Мец^овск1Й 


7 745 


20.782 


64 185 75 


; 62.346 — 


1.839 75 


10. МосальскШ 


.33.456 


123.234 


289., 340 2Г) 


1 277.276 50 


12 063 75 


11. Жнздринса1Й . . . . 


35.606 


114.650 


289. 2С8 25 


1 257.962 50 

1 


31.245 75 


^ Итого 


144.058 

• 

1 


440.607 

г 


1.155.240 75 


1.069.435 50 


85.805 25 

1 
1 
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На8ван1е губервЕЙ 
и уЬздовъ. 



Число рев. 

душъ съ 

неполнымъ 

вад'Ьдонъ. 



Колич«- 
ство вееВ 

земли. 



Сумма платежей. 



Но разсчету 
согласно ст'. 
169 М. В. П. 



Во|юнежсиая. 

1. Залонск1&. . . 

2. Землянск1Й . . 

3. Ннжнед'Ьвицк1& 

4. Коротоякск1Й . 
5 Бирючевок]^ . 

6. Воронежск1б . 

7. Бобровсий . . 

8. Новохове|)ск1Й 

9. Богучарс1и{|. . 
Ю. Павловский . . 

11. Острогожск1Й. 

12. Балуйск1й . . . 



Жтого • 



Орловская. 



14.344 
15.962 

4.738 

3.598 
50.527 

6.787 
24.684 
10.898 

6.397 
19.755 
31 . 236 
21.945 



30.275 
41 .493 
9.064 
8.896 
96.406 
12.954 
53.145 
36. 520 
16.274 
36.776 
74.820 
48 5ад 



РУБ1В. К. 

97.203 50 

127.675 50 

29.767 — 

27.637 — 

316.805 50 

47.498 74 

155.658 — 

а1.792 52 

45.342 — 

121.572 50 

212.112 — 

130.956 — 



По равечету 

взъ высш. 

душ. над'Ьда. 



Развость. 



рувлв. к. 

90 825 — 

124.479 — 

27.192 — 

26.668 — 

289.218 — 

35 882 58 

136.582 65 

81.720 — 

41.824 18 

110.328 — 

192.287 40 

124.729 81 



Р7В1И. к. 

6.378 50 

3.196 60 

2.575 — 

949 — 

27.587 50 

11.616 16 

19.075 35 

4.072 52 

3.517 82 

11.244 50 

19.824 60 

6 226 19 



1. Блецшй. . . . 
2 Ливенск1Й. . . 

3. Малоархаегельск 

4. МденсюЙ . . . 

5. Болховской. . 

6. Орловск1Й. . . 

7. Кромск1й • . 

8. Дмитровсв1Й. , 

9. КарачевсБ1й. . 

10. С'14вск1й. . . . 

11. Трубчевс1с1й. . 

12. Брднск]й . . . 



210.871 



27.. 301 
25.808 
29.962 
27.061 
32.249 
28.964 
20.268 
31.806 
20.362 
16 939 
8.621 
23.661 



464.9561.891.020 261.274.756 02 



67.920 
68.148 
77.924 
70.998 
88.233 
77.666 
57.080 
63.377 
66.260 
60 716 
28.639 
81.463 



210.751 50 
209,082 — 
239.753 — 
214.756 50 
261.119 — 
237.611 ~ 
173.567 50 
214.161 75 
175.742 50 
128.472 — 
63.123 — 
169.278 80 



203.760 - 
204 444 — 
233.772 — 
198.489 — 
245 729 12 
232.998 — 
171.240 — 
162.878 89 
170.288 20 
121 4.32 - 
57.278 — 
144.189 51 



116.268 6^ 



6.991 50 
4.638 — 
5.981 — 

16.087 50 

15.390 88 
4.613 — 
2 .327 50 

51.282 86 
5 454 30 
7.040 ~ 
5.845 — 

25.089 29 



Итого . . 


208.002 


!В0в.в07 


8.207.288 55 


8.146.498 72 


150.789 88 


Курская. 












1. НОВООС ВОЛЬСКИЙ. 


18.285 


30.310 


113.183 25 


109.116 - 


4.067 25 


2. Старооскольсшй. 


8.. 345 


12.249 


44.078 40 


38.363 67 


5.714 73 


3. Тнмск1й. .... 


6.589 


15.443 


48.491 — 


46.329 — 


2. 162 — 


4. Обоявск1й. . . 


10.919 


22 873 


73.586 — 


68 619 ~ 


4.967 — 


5. Корочавск1Й . . 


7.284 


12.178 


45 433 02 


43.840 80 


1.592 22 


6. Б'Ёлгородск1й . . 


12.799 


17.243 


65 994 52 


62.074 80 


3.919 72 


7. Грайвороысшй. • 


23.020 


.36.109 


135.666 37 


129.992 40 


5 673 97 


8. Суджавск1& . . . 


9.973 


17.310 


64.3Н4 21 


62.316 — 


2.018 21 


9. ЛЬГ0ВСК1Й . . . 


9.622 


17.744 


65 5.34 26 


63.878 40 


1.655 86 


10. ДмитровсК1Й. . . 


24.1>-5 


64 733 


177.836 — 


104 208 36 


73.627 64 


11. Рыльскай .... 


14. 816 


26.476 


98.111 90 


59.384 60 


38.727 30 


12 11утивдьс|пй . . . 
13. Щигровск1й . . . 


20.950 


, 41.479 
" 10 654 


152 161 57 


149.324 40 


2.837 17 


5.195 


38 958 47 


38.354 40 


604 07 


14. Фатежгк1й. . . . 


3 8.37 


5 727 


22.665 82 


26.617 20 


2.048 62 


15. КурсгеШ ...... 


5.523 


10.967 


40.220 52 


39.481 20 


739 32 


Итого . • 


181.408 


841.495 


1.186.855 81 


1.085.900 28 


150.855 08 
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Надван1е губернгй 
и у^здовъ. 



Число рев. 

душъ съ 
неполныхъ 

над^домъ. 



Еолкче- 

ство всей 

земли. 



Су 



ж ей. 



По разсчету 
согласно ст. 
169 М. В. П. 



По разсчйту 

И8Ъ высш. 

душ. вад'Ьла. 



Разность. 



Рязанская. 

1. Михайлове б1& . 

2. ПронсБ1&. . . 

3. СБ0ПННСК1& . . 

4. Даввовск1й . 

5. Раневбургск1&. 

6. Ряжск1и . . . 

7. Са1102К0ВСБ1Й. 

8. СпасскШ . • . 

9. Р||завсБ1Й. • • 

10. ЗарайсБ1Й. . . 

11. ЁгорьевсБ1й. . 

12. Каси110вс&1&. . 



Итого 



Московская. 

1. М0СБ0ВСБ1Й. 

2. БогородсБ1&. 

3. Дмитровск1й. 

4. КЛИВСБ1Й 

б. Воло&оламсБхй 
е. МояшйсбШ . 

7. РуЗСБ1Й. . . 

8. ВерейсБ1Й. . 

9. ЗвенигородсБ1Й 
10. Подольсб1й . 
И. СерпуховсБОЙ 
12. БроввицБ1Й . 



Нтого 



Тверская. 

1. ЗубЦ0ВСБ1Й . 

2. Ржевскхй . . 

3. Старицк1Й. . 

4. Н0В0Т0рЖСБ1Й 

5. КорчевсБой . 

6. КалдзивскШ. 

7. КашивсБ1Й . 

8. Б'^хецБ]й 

9. ВесьеговсБ1й 

10. 6ншнезодоцБ1й 

11. ОсташБОВСБ1Й . 

12. Тверской • . . 



2.462 


4.009 


25.220 


63.624 


14.479 


38.387 


6.367 


12.708 


15.897 


32.638 


15.133 


25.775 


24.013 


39.296 


17.232 


38.222 


26.873 


61.251 


11.772 


16 414 


7.136 


16.472 


36.336 


121.246 



рувли. к. 

14.999 51 
177.688 — 
105.732 — 

21.115 53 
119.346 53 

95.969 86 
116.212 52 
117.839 75 
188.201 50 

59.692 31 

53.218 — 
299.914 15 



РУБЛИ. Б. 

14.432 40 

163.513 68 

98.654 59 

11.437 20 

117.496 801 

92.790 — 

151 634 — 

111.757 96 

140.990 27 

51.457 89 

49.416 — 

272. 8ЭЗ 501 



РУБЛЯ. К. 

567 11 

14.174 32 
7.067 41 
9.678 33 
1.949 73 
3.179 86 

14.478 52 
6.081 79 

47.211 23 
8.234 42 
3.802 — 

27.110 65 



202.920 


470.042 


17.715 


42.139 


31.049 


72.721 


12.702 


33.245 


13.916 


45.209 


14.484 


44.974 


16.380 


45.417 


13.264 


45.231 


9.220 


30.663 


14.051 


40.124 


4.686 


11.992 


7.538 


17.880 


33.564 


72.410 



1.889.929 66 



149.635 — 

259.425 — 

127.362 50 

138.399 59 

135.360 02 

132.755 19 

130.714 01 

89.562 41 

125.459 24 

40.385 — 

62.143 — 

253.050 50 



1.262.898 11 



140.322 87 

242.160 93 

127 . 355 85 

129.977 74 

128.360 64 

129 892 62 

129.316 66 

87.696 18 

115.754 64 

39.935 36 

55.070 40 

241.125 30 



127.536 6Б 



9.312 17 

17.264 07 

7 73 

8.421 85 

6.734 35 

2.862 58 

1.387 35 

1.866 23 

9.704 60 

449 64 

7.072 60 

11.925 20 



188^69 



607.005 



того . . 



20.299 


76.146 


21.095 


69.612 


14.049 


52.466 


23.657 


98.084 


15.108 


48.201 


18.095 


52.915 


27.732 


93.079 


25.454 


99.788 


8.572 


34.384 


16.960 


68.021 


11.?43 


47.609 


17.596 


58.324 



1.644.251 46 1.567.242 09 



177.009 75 
173.241 — 
122.122 91 
206.277 75 
122.122 20 
149 225 25 
229.319 80 
206.776 50 

73.377 — 
145.170 90 

94^732 50 
144.796 50 



171.328 50 
156.627 — 
118 048 50 
196.168 — 
108.512 25 
117.958 75 
209.427 75 
199.576 — 

68.768 — 
136.042 — 

85.696 20 
131.229 - 



77009 87 



5.681 75 

16.614 — 

4.074 41 

10.109 75 

13.609 95 

31.266 50 

19.892 05 

7.200 50 

4.609 — 

9.128 90 

9.036 30 

13.567 50 



219.860 



798.689 



1.846.178 08 1.701.881 46 



144.790 60 
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На8вав1е губерв1В 

и у§ЗАОВЪ. 



Ярославская. 

1. МышкинскМ. 

2. Рыб11ВСК18 . 

3. УпячскШ. . 

4. Ростовскгй • 

5. Я|)оедавск1&. 

6. Ронавовоборис. 

7. Даниловск1&. 

8. Любнмск1Й. . . 

9. ПошеховьскШ. 
10. Мо10Гек1й, . . 



Итого 



Костромская. 

1. Юрьевецк1Я. 

2. КивешенсаИ 

3. Нерехотск1й. 

4. Костромское 

5. БуЙск1Й. . . 

6. Галичск1й. . 

7. СолвгаличсвШ 

8. Ч^x^оисв^в • 

9. Кологривск!^ 

10. Макарьевск1Й 

11. Варвавидс&хЙ 



Итого. 



НМмегородская. 

1. Нвжегородск1Й 

2. Горбатовск1& . 

3. АрАатовсв1Й. • 

4. Ар8а11асск1&. . 

5. Сергачсв1&. . . 

6. ДуколвовсБ1Й . 

7. КНЯГИВЯВСБ1& . 

8. Васидьск1Й . . 

9. Макарьевсв111 . 

10. Св11евовсБ!й. • 

11. Бадахнввса1Я • 



Итого. 



Чвсло рев. 

душъ съ 

неполвывъ 

над'Ьдомъ. 



Количе- 
ство всей 
зевли. 



Суииа платежей. 



По разсчету 
согласно ст. 
169 М. В. П. 



По раасчету 

изъ высш. 

душ. п&д'Ьла. 



22.587 
12.818 
17.199 
20 057 
23.270 
19.029 
13.477 
9.476 
6.674 
21.828 



77.075 
44.282 
60 243 
58.039 
64.883 
64.088 
46.022 
35 579 
27.011 
77.835 



РУБЛЯ. К. 

209 278 75 
119.442 50 
161.298 75 
180.378 95 
205. 157 81 
152.047 50 
121.912 50 
91.953 75 
62.. 351 70 
206.496 25 



рувлв. к. 

192 687 50 
110.705 — 
150 607 50 
155.991 54 
185.565 38 
124.574 80 
115 055 - 
88 947 50 
49.160 68 
194.712 50 



107.015 



556.107.1.618.818 46 



12.624 
19. 250 
25:277 
13 752 
14.470 
23 922 
12. 524 
12.402 
19.592 
11.541 
17.840 



42.800 
69.542 
77.668 
48.038 
61.602 

110 178 
71.373 
72.052 

106.818 
60.842 
97.954 



104.870 .32 
164.704 54 
180. 022 35 
115.824 08 
122. 179 — 
208.223 50 
110 407 - 
110 172 30 
175.721 04 
99.047 35 
155.293 44 



1.878.007 40 



96.300 — 
156.469 50 
155 336 — 
108.085 50 
110.883 60 
198.324 40 
107.059 50 
108.072 — 
160 227 — 

91.263 — 
146.693 — 



Разность. 



РУБЛЯ, к. 



16.591 

8.737 

10.691 

24.387 

19.592 

27.472 

9 857 

3.006 

13.191 

1.783 



25 

50 
25 
41 
43 
70 
50 
25 
02 
75 



185.811 06 



8.570 32 
8.2.15 04 

24.686 35 
7.739 58 

11 295 40 
9.899 10 
3.347 50 
2.100 30 

15.494 04 
7.784 35 
8.600 44 



188.195 



34.797 
36. 850 
34.912 
23.849 
21 215 
12.171 
31.452 
30.784 
2В.272 
11.737 
22.206 



818.8701.540.478 981.488.780 50 



124.849 
96.996 
80 868 
62.419 
87.184 
25. 602 
96.720 
64 685 
89.048 
48.988 
64.236 



284.609 25 
274 829 02 
2.39.792 64 
175.003 32 
120.311 18 
78.500 82 
253.259 46 
1е^8 574 56 
231.459 25 
123 874 25 
172.093 38 



249.698 ~ 
216.666 — 
194.891 88 
150.427 38 
102.999 86 

70.917 54 
233.095 20 
155.914 79 
160.277 40 

88.178 40 
144.531 — 



107.758 48 



34.911 25 

58.163 02 
44.900 76 
24.575 94 
17.311 32 

7.583 28 

20.164 26 
12.659 77 
71.181 85 
35.695 85 
27.562 38 



878.844 



791.605 



8.088.575 81 



1.697.877 80 



880.198 61 
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Назваше губерв1й 
н у^здовъ. 



Число рев. 

душъ съ 

вополныиъ 

вад'Ьдонъ. 



Количе- 
ство всей 
веили. 



Суина П1атвжей. 



Ос равсчету 
согласно ст. 
169 М. В. П. 



По равсчету 

взъ высш. 

душ. надела. 



Разность. 



Владик1рская. 

1. Покровск1& . . . 

2. АлеасавдровскШ. 

3. ПерелславсБ1Й 

4. Юрьевецк1Й. 

5. СуздальскШ. 

6. Вдадиа|1рса1й 

7. Ковровск1Й . 

8. ШупскШ. . . 

9. 6лзаиковск1|1 

10. Гороховецв1й 

11. Муромск11{. . 

12. Мелев аовск1й 

13. Суздальсый. 



20.8Я0 

9.476 

8.553 

21.347 

9 401 

17. без 

13.698 

За.184< 

11.186 

18.6-и 

26.7.36 
20.194 
12.427 



74.205 
29.927 
31.877 
61 . 299 
30.327 
48.81г8 
45.187| 
93 946 
30.367 
70.925 
70 397 
51 369 
45.283 



РУБЛИ. К. 

191.496 28 

80.425 50 

74.276 27 

164.9;^ 35 

76.364 75 

141 873 79 

114.675 50 

241.349 .36 

85.510 75 

159.649 — 

205. а55 50 

147.290 50 

106.762 73 



рувли. к. 

184.612 50 

76.912 39 

71.723 25 

137. 822 75 

68.232 75 

139.819 98 

112 967 50 

211.378 51^ 

75.917 50 

157.453 50 

180.920 29 

114.039 18 

101.886 75 



РУБЛИ. ВС. 

6.883 78 
3.513 11 
2.553 02 

27.115 60 
8. 132 — 
2.053 81 
1.708 — 

29.970 86 
9.593 2^> 
2.196 50 

24.935 21 

33.251 32 
4.875 98 



Итого 



220 889 



688.9971.790.468 28!1. 688.686 84 



166.791 44 



Скажемъ н'Ьсколько словъ въ пояснен1е приведенныхъ табдицъ. 

Анализируя ихъ, не трудно зам-Ьтить, что вл1аше 169 ст. «По- 

лошен1я» далеко не везд1^ отразилось съ одинаковою силой. Можно 

ли однако заключить изъ этого, что экономическое полозке ше 

врестьянъ значительно лучше тамъ, гд1& посл'Ьдств1я указанной 

статьи были слабЬе? Мы этого не думаемъ, потому что посл1>д- 

етв1Я 169 статьи т'Ьмъ слаб'Ёе, ч'Ьмъ мен']&е разнились над'Ьлы^ 

полученные въ действительности отъ высшей или указной нормы 

надела, установленной для данной м1^стности. . А это въ с вою 

очередь об^словливало^^^^ или невысокою нормою на^^лд^ъ, или 

« же ЯБмъ7 что крестьяне получили дЬЙсйительные наделы блнз- 

ше къ высшей норм'Ь, установленной для данной м1^стн6сти. Та- 

кииъ образомъ сравнительно небольшая разность оброчной суммы. 

полученной но разсчету согласно ст. 169 «Положешя», съ суммою, 

выведенною по разсчету изъ высшаго вад']^ла,. указываетъ въ 

однихъ случаяхъ (напр., губ. Костромская) на высшую оценку 

надельной земли, авъ другихъ (напр., губ. Тульская) — немалые 

над'Ьлы, или, другими словами, на малоземелье. Ботъ почему и 

понижение выкупныхъ платежей можетъ принести далеко не оди- 

I паковую пользу въ обопхъ случаяхъ. Въ ийЬстростяхъ съ незна-^ 

\ чительными разм'Ьрами душевыхъ над'Ьловъ для урегулирован1я 

\ поземельныхъ отношеи1й потребны друпя М'Ьры, въ числ'Ь кото- 

\ рыхъ на первомъ м'ёст'6 должны стоять заботы о расширен!» 
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креетьяиехаго зе1иемад1Ьн1я, экстевснвнаго ыи интенсивнаго, 
т. е. лутемъ продажи иа начажахъ выкупа, гд'Ь можно, назеи- 
яыхъ земель и прикуповъ чаетиыхъ земель, мля же въ врайнемъ 
случае, при посредетв^^ переселевш, увеличивав надЪлы дли 
оставшихся на старыхъ мАстахъ. 

Вавъ бы то ни было, по нашему разсчету оказалось, что 
«умма, на какую увеличивались оброчные платежи, благодаря 
лишь д^^йствш ст. 169 сПоложешя^ для 14 губернШ, по меньшей 
м&р1Ь, простирается до 2.018.406 руб. 35воп. Въ дМствитель- 
ности сумма эта значительно выше. Наши таблицы относятся 
собственно къ оброчнымъ платежамъ, а не выкупнымъ; послЪд- 
ше н1^скольво ниже, почему и сумма, полученная нами, должна 
для нихъ быть н^Ьскольво понижена. Но если мы даже оставимъ 
въ сторон'6 дополнительные платежи и уменьшимъ зат1^мъ эту 

сумму у^ ^{?7, (^Т, ^^ ^Плшжйшя о выкупи 3») , ТО И ТОГДВ ДЛЯ 

14 губершй мы получимъ сумму въГ1 51з.Й04' р. 74 к., необ- 
ходимую для относительнаго уравнен1я вывупныхъ платежей въ 
районахъ съ одинавовымъ разм'Ьромъ высшаго надЬла и высша- 
го душеваго оброка. Сд'Ьланныя нами вычислешя даютъ понят1е о 
той иераввомЪрности, которая, благодаря ст. 169, неизб1&жно 
должна была возникнуть, хотя бы высш1й душевой обровъ, изъ 
мапитализацш котораго по 67« выводилась выкупная оцЪвка, 
вообще былъ согласованъ съ м'Ьстною доходностью земли. Но, 
маиъ мы уже упоминали, этого соотношешя не существуетъ. Отсю- 
да возникаетъ вторая необходимость согласовашя выкупныхъ 
платежей съ ц^^нностью и доходностью земель*, въ ней мы и 
иерей демъ. 

Приведенный до сихъ поръ данный относились только въ 
группамъ крестьянъ, получнвшихъ неполные над^^лы. Теперь мы 
постараемся выяснить неравном'Ьрность выкупныхъ платежей, 
затрогивающую уже всЪхъ бывшихъ пом'бщичьихъ крестьянъ 
той или другой М1&СТВ0СТИ, и для этого о1ратимся къ выясненш 
соотвошен1я между выкупною стоимостью и дМствительными 
среднции ц'Ьнами въ давной м^твости. Наибол'Ье удобный об- 
1Ц1Й критерШ для сужден1я по крайней м^^р'Ё объ относительномъ 
различш д'Ьйствительныхъ ц^^нъ на землю и сравнен1я съ ними 
выкупной стоимости, хотя и не вполн']^ удовлетворительный, 
имеется въ оц^нвахъ земельвыми банками заложевныхъ въ нихъ 
пи'ЬнШ. Въ самомъ д'Ьл'6, обращаясь къ «Инструкщи для оц'Ь- 
яоЕъ недвижимыхъ имуществъ, привимаемыхъ къ залогу земель- 



91 



— 154 — 

выми банками» ""), иы цаходимъ зд^Ьсь, что, при еиецниьной 
^ц1^ив1&, въ пов^Ьрочной описи, представляемой оц'Ьночной ком* 
НИСС1И шцемъ, произворвшимъ осмотръ, должно заключаться: 

а) воаможно точное опред1^лен1е м1^сФонахожден1и имущества; 

б) общее количество земли и расвред1иея1е ея на угодья въ 
натур^^, по сравцешю съ представ леннымъ планомъ; 

в) распред1^еше кашдаго угодья по качеству въ зависимо- 
сти отъ почвы и топографическихъ услов1Й; 

г) экономическ1я услов1я им1^н1я, т. -е. местный цЪны, уело- 
В1Я найма рабочихъ рукъ, условия сбыта, способовъ ведешя хо- 
зяйства, принятый способъ пользован1я и т. п. 

д) подесятинная доходность какдаго разряда земель, основан- 
ная на среднемъ, для данной местности, урояа'Ь и на издерк- 
кахъ по производству; 

е) подесятинная наемная ц1^на т1^хъ же разрядовъ земель, 
способъ и сроки найма; 

ж) признаваемое, и на кавомъ основанш, количество земли^ 
которое можетъ быть сдаваемо въ аренду, или возд1Ьлываемо са- 
мимъ влад'бльцемъ; 

з) состояше л'Ьсовъ; ихъ значеше въ описываемой мЪстностн 
и имЪнш; могутъ ли они, и въ какомъ количеств^^, быть обра- 
щаемы въ друпя угодья; ценность лЪсныхъ матер1аловъ; разм-Ь- 
ры возможнаго обезпеченнаго ежегоднаго сбыта, м^^стнаго и тор- 
говаго; 

и) остальные источники дохода, съ указашемъ какъ самаго 
дохода, такъ и степени обезпеченности его, выведеннаго на осно- 
ваши получаемыхъ продуктовъ и издержекъ производства и на 
основанш действительно получаемой, или возможной, арендной 
платы; 

1) ВС* друпя св'Ьд'Ьи1я, который оценочная К0ММИСС1Я сочтетъ 
нужнымъ ввести въ составленную на втотъ предметъ инструкцио^ 
которая въ начал* кЛкдаго отчетнаго года подлежитъ пересмотру 
и одобрешю правлен1емъ. 

Не трудно понять, что еслибъ агенты банковъ съ должною 
тщательностью собирали всЬ св*дЪн1я, требуемый инструкщей, 
то оц'Ьнка, сд'Ьланная на основаши этихъ св1Ьд'6Н1Й, была бы бо- 
гатымъ и достовЪрныиъ матер1аломъ для сужден1Я о ц1Ьнности 



*) См. „Уставъ русск. вемельн. банЕОвъ^, изд. воиит. съ'Ьздовъ представителей 
учрежденШ рус. зеи. кредита. С.-Петербургъ. 1879 г. 
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земель въ разлячныхъ и1Ьстностя1ъ. Иы отлично знаеиъ, что 
внколвете инструвцШ далеко не часто бываетъ на л/кл!к такъ 
же хорошо, какъ на бумагЬ. Но в'бдь то же самое пришлось бы 
смазать и тогда, еслибы какое-либо административное учреждеше 
задалось снещальною цЪлью выяснить арендный и продажный 
ц'Ьны на землю и разослало для этого подв'Ьдомственнымъ учреж- 
ден1имъ м лицамъ надлежащ1е вопросные листки, «^ица добросо* 
в^^стныя и сознательно относящ1яся въ дЪлу, конечно, постара- 
лись бы д1ЬЙствительно собрать требуемый св1Ьд1^н1я прежде, ч'Ьмъ 
отв^Ьтить, а большинство ограничились бы отрывочными данны- 
ми, случайно извЪ(№ными имъ, и, сообразуясь въ свояхъ отв'Ь- 
тахъ съ этими данными, заботились бы только о томъ, чтобъ 
отв'Ьты ихъ р'бзко не противор'Ьчили д'бйствительиостн. 

Не считая такимъ образомъ банковую оц^^нку внолн'Ь соглас- 
ною съ д'Ьйствительностью и зам'Ьтивъ, что если уклонешя су- 
ществуютъ, то они имЬютъ м^Ьсто и въ плюсъ и въ минусъ, 
притомъ для всЪхъ губерн1й и уЬздовъ, — посмотримъ теперь, 
можно ли считать банковую оц'бнку слишкомъ низкою цри срав- 
нен1и ея съ выкупною стоимостью. Въ отдЪльныхъ случаяхъ, 
безъ сомн1Ьшя, банковая оц'бнка бываетъ и гораздо ниже дМ- 
ствительности, но едва ли можно утверждать это вообще, въ осо- 
бенности если д'Ьло идетъ не о случайныхъ ц1Ьнахъ, а о сред- 
нихъ продажныхъ ц1^нахъ на землю въ данной м'Ьстности за 
н^^сколько лЪтъ. До некоторой степени въ этомъ можно уб'Ь- 
диться и по аукцюннымъ продаж&мъ просроченныхъ им'ЬнМ. Со 
времени открыт1я д'Ьйств1й земельныхъ банковъ ими продано по 
1 января 1877 года 481 недвижимое имущество, на которыхъ 
числилось капитальнаго долгу съ недоимкою 12.440.010 руб. 
За всЪ эти имущества, оц'Ьненныя при залог1^ въ 21.885.474 
руб., выручено отъ продажи 12.781.938 руб.; кром^ того изъ 
числа продававшихся имуществъ осталось за банкомъ 252, обре- 
мененныхъ банковымъ долгомъ съ недоимкою всего на сумму 
5.619.366 руб. *). Такимъ образомъ за всЪ проданный съ аук- 
щона имущества было выручено весьма немного сверхъ числив- 
шагося на нихъ долга. Если мы обратимся къ д<Ьятельности от- 
д'Ьльныхъ банковъ, то и зд'бсь оказывается, что ни одинъ изъ 
нихъ не выручилъ за проданный съ аукщона имущества суммы, 
близкой къ первоначальной оц1^нк1^. Конечно, аукц10нныя ц1^ны 

*) Ежегодн. Минист. Финанс, выи. IX— яСв'Ьд'1Ьв1я о ссудахъ, выданвыхъ 
земедьво-кредптннми учреждев1Д1ни по 1 января 1877 г.^. 
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обывновевно бываютъ ниже д^^йствитежьной ценности иму1цества. 
Б^ои'Ь того, иаиъ могутъ зак^Ьтить, что къ публичной продаж1Ь 
допускаются влад'Ьльцани преимущественно инЪн1я оц1№енныя 
сдишвоиъ высоко. Но это далеко не всегда. Правильн1&е сказать , 
что идутъ въ арщонъ имущества наиболее обремененный дол- 
гоиъ, сравнительно съ ихъ ценностью и доходностью. А это во- 
все не тождественно съ тЪмъ, что подъ залогъ ихъ выдана слиш- 
вомъ большая сумма изъ банка. Бакъ известно, влад'Ьлецъ им^^- 
шя, вромЪ залога въ банкЪ, можетъ занимать еще подъ вторую 
и третью закладныя. Благодаря носл'Ьднимъ, возможно иногда 
обременить им1^н1е долгомъ настолько, что ;01Я влад'Ьльца не бу- 
детъ никакого интереса аккуратнымъ платежомъ въ банкъ не 
допускать аукщонной продажи, хотя бы банковая оц'бнка и ссу- 
да вполн'б согласовались съ нормальною ц^^нностью и доходностью 
земли. Въ сожал1^шю, намъ немзв^Ьстно, сколько изъ проданныхъ 
банками им^^шй и на какую сумму были обременены посторон- 
ними долгами. Бакъ бы то^ни было, мы вовсе не думаемъ ут- 
верждать, что ц'Ьнность продажяыхъ имуществъ не превышаетъ 
12.781.938 руб. Мы полагаемъ только, что и при обыкновен- 
ной добровольной продаж'Ь съ этихъ им'Ьн1й едва ли было бы 
выручено бол'Ье 21.885.474 руб. — суммы банковой оц^Ьнки. Мн'Ь- 
ше о сравнительно высокой средней банковой опсЬик^^ им'Ьетъ 
за себя между прочимъ и то соображен1е, что интересъ заклад- 
чиковъ побуждаетъ ихъ употреблять всЪ усил1я, чтобъ им^Ьше 
не было осенено низко, а при окончательномъ опред'Ьлен1И стои- 
мости имущества между прочимъ принимается во вниманке даже 
снотребность врестьянъ въ земл'6» («йнструшця», стр. X), то- 
есть такое обстоятельство, которое не им1Ьетъ ничего общаго съ 
производительностью почвы и не р!Ьдко является результатомъ 
ненормальныхъ отношешй врестьянскихъ надЪловъ къ владель- 
ческой землЪ (отрезки). 

На основаши всего сказаннаго, среднюю банковую оц1^нку 
можно считать скорее выше, ч'Ьмъ ниже д:Ьйствительныхъ сред- 
нихъ ц'Ьаъ на землю. Посмотримъ теперь, что получается отъ 
сравнешя банковой оц9ьнки владЬльчесвихъ земель съ выкупною 
стоимостью над^Ьльной земли. 

Пользуясь съ одной стороны «св'ЬдЪшями о выданныхъ зе- 
мельно-кредитными учреждешями ссудахъ (^^7ж«Ы. Мин. Фин.., 
вып. XI, 1881 г.), а съ другой — данными, обнародованными въ 
Правит. Вытникп» (Х^ 14-Й 1881 г.), о положеши выкупной 
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операщи по 1 январа 1881 г., ны вычислвмъ суиму выкуоныхъ 
матеяей для вс^&хъ губервШ, которую приходилось бы уплачи- 
вать крестьянамъ, еслибы выкупная ссуда на десятину равня- 
лась средней байковой оцМк'6 десятины въ данной губерв1и, и 
сраввгаъ ату суииу съ действительными выкупными платеха- 
ни '). Въ результат^^ ны получаеиъ следующую таблицу: 



Назвав 16 губер- 
ш&. 



15=' 



1 . Перкекая .... 

2. Уфимская. ... 

3. Новгородская 

4. ОревбургсБаа 
5- С.-Петербург. 

6. Волпскаа... 

7. Ставрооольск. 

8. Бостроискаа. 

9. ВатсБВЯ 

10. Ыогндевскал. . 

11. Ннжегородск. 

12. Тверскав 

13. Терскаа 

14. Сиоленскаа . . 

15. Ярос1^с1ша.. 

16. Московсваа. . 

17. ВоюгоксЕая . . 

18. Псковская 

19. Витебская.-.. 

20. Кмужскаа... 

21. СанарсБоя.... 

Итого 

22. Рязанская 

23. Шадишрская. 

24. Внлевская.... 

25. Подо^ьсЕаа... 

26. Черниговская. 

27. Казанская... 

28. Снибврская. . 

29. Екатерннос!.. 



НУ 



Выкупвый 
пштежи п 
рир'Ъшевяуи 
Ерестьяввнъ 

выкудвуп 






669.417 
147.267 
710.273 

44.478' 
54в.912| 

22.796 

17,0191 
945.439: 

49.БЗв| 

341.918| 

710.273 

1.114.0031 

2.720 

1.161.833! 

Н27.434 



17 031 310.305 

17 931 643". 164 

17 59 56. — 

29 86 788.' 

22 66 210.940 



226.716 
1.082.043 

49.092 
878,206 

43.560' 



17.6 



42 42 



281.472 



1.3; 



1.905.074 

1.2&6.699 

1.740.0&0 

42Н.вЭ0 

855.629 

72.106' 

1.592.120 

311.549 



16.276.602 

1.674.340 

1.595.579 

200* 

447.132" 

1.063.411 

362.450 

847 457 



Рыюеть яв- процвв- 
емъ 4-1 ■ Ъ-» р>™ост1 



79.613 
397.044 

25.352 
469.909 

25.053 

10.364 
811.187 

52.458 

319.42(1 

934 577 

1.313.410 



23.7? 
406.2! 
18.54 



151-3: 

424.4: 
597.2541- 



384-471. 
111.6611 

1б;1 714 



30,887* 
8в,В9°/о 
2в,40>/> 

го.вб'/о 

1В,4в°/> 
■19,18"/в 
-17,037* 
-11,8Я7в 

- 7,9Б7о 



361.697 

,299.182 — 236.771 

443.830 — 81.380 

1.067.470} — 

716.395 — 190.835 



7,577» 
10^17» 

13,оо°;о 

20,897* 
22.177* 
22,45",'* 
26,847* 
26^67» 




/.-...< 



') Првводнкъ А1Я нрин^ра весь хо],ъ внчнсленЕя Д1я одвоб губерн{в. Нов- 
городская .губерв!я: Средняя оц^вка ааложенноЯ въ банк^ зен^н будетъ 
727 5Э0 р.: 94.949=^7 р. 66 к. По 9таЙ оц^нкФ вся вIIку^^евяйд крестьянами 
зем» будеи. стоить 863.891 хТ66==6.617.405 рублей. Шесть арфневтов» еъ ото! 
суммн составить 397.044 р. Съ ввкунной ссуды тЬ хе 67° или ныкупнне пла- 
тежи составятъ 1.082-043 р. Таквнъ образонъ д'Ьвствятсльвые выкупные пла- 
тежи будутъ на №4-999 р. бол^е т4хъ, которые приходились бв, еелибы вв- 
куиввл сгоимость рввиадась бавховоВ од^вк'Ь, что составить 03,317* еуммя 
лкйствнтельвнхъ выкупвнхъ платежей дла Новгородской губера^нГ 

*) По вБшувнымъ сд^^ваиъц, •} 

// '' 
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1. 



/ 



Г 



м 



И»зван1е губер- 

Н1Й. 



1 2. ! 

'■3-й" 



8. 



4. 



аа 



м 



к4 
и 
ез 

а 
ее 

I; 

V 
О 



Виж70ные 

платежи за 

равр^шениую 

крестьявант^ 

выкуиную 

ссуду. 



б. 



1 « V ■ к4 • 

я »■ 10 ми с«1В 

5 §. - « '^ 



•в «... й Рааность чи- 
ш м 2 § о ? седъ 4-8 и 5-8 



•е я о о 

я 



(^г^|'§'2^ 



графы. 



7. 



Процеятвое 

отноаенм 

рааяостн жъ 

д&фст». вив. 

пхатежу. 



30. Саратов«Еая. . 

31. Обл. ДонсБая. 

32. Таврическая.. 

33. Пензенская... 

34. КгевсБая 

35. Ковенская.... 

36. Херсонская.. 

37. Тульская — ^. 

38. Полтавская... 

39. Харьковская. 

40. Тамбовская... 

41. Воронежская. 

42. Курская 

43. Орловская.... 

44. Бессарабская. 

45. Астраханская 



р. к. 
37 03 
42 68 
26 76 
50 53 
55 94 
44 31 
50 12 

66 25 
58 23 
62 14 

67 53 

70 05 
81 91 

71 98 
69 81 
28 35 



606.399 
278.468 

53.163 
500.969 
133.147 
248 
364.439 
670.955 
418.211 
428.961 
659.909 
388.280 
474.528 
690.283 
227.984 

20.020 



1.021.648 

511 936 

60 761 

1.078.671 

314.123* 
432» 

693.835 
1.661.504 

881.117 

956.966 
1.495.492 

886.057 
1.227.029 
1.470.506 

375.943 
12.251 



1.347.297 

713.101 

85.359 

1.518.814 

446.895 

659 

1.095.941 

2.667.449 

1.461.146 

1.599.338 

2 673.819 

1.631.708 

2.332.116 

2.981.194 

954.933 

34.054 



- 325.649 

- 201 165 

- 24.598 

- 440.143 

- 132.771 

227 

■ 402.106 

1.005 945 

. 580.029 

- 642.372 
•1.178.325 
. 745 650 
-1,105.086 
■1.510.686 

- 578.990 

- 21.803 



- 31,870/0 

- 38,90*/о 

- 40,48^/0 

- 40,80^/0 

- 42.26^,0 

- 52,557о 

57,957о 

- 60,54*/о 

- 65.83«>^о 
■ 67,12«/« 

- 72,10^/0 
84,04> 

• 90,06*»/о 
-102,72«/о 
-154.017о 

•177,957о 



Разсицтривая только-что приведенную таблицу, легно вид^^ть, 
что ЕС^ губерши довольно р'ЁЗЕо распадаются на 2 группы: въ 
одной выкупная ссуда на десятину выше средней банЕовой охап- 
ки, т. е. тягость земельной задолженности крестьянсяаго земле- 
владФшя значите льн^^е, чЪмъ для нрупнаго землевлад'Ьн1я, а въ 
другой — наоборотъ. Незначительная банвовая оц'ЬнЕа земли въ 
губерн1яхъ первой группы сравнительно съ губершями второй 
наглядно повазываетъ, что несоразм1^рность выЕупныхъ плате- 
жей съ дМствительною ц'Ьнностью и доходностью земель съ наи- 
большею силой имЬла м1^сто въ нечерноземныхъ губершяхъ , до- 
црмупдр^'Ьдн!^ и дуддяштла преимущественно въ понижеши вы- 
V: рутяцуп. дддтАжщр Обращаясь Еъ итогу плюсовыхъ разностей, 
необходимо зам^^тить, |что его нельзя принять за сумму доста- 
точную, чтобы везд1^ привести вывупную стоимость въ полное 
соотвЪтств1е съ ц^Ьнностью и доходностью земель и вообще из- 
гладить несправедливость «Положен1Я» въ втомъ смысле. По- 
сл^Ьдняя сумма должна быть гораздо значительн1^е. Въ самомъ 
д'ЁЛ'Ь, обратимъ прежде всего вниман1е читателя на то*, что въ 
приведенной таблиц^Ь сравнивается банвовая оц1Ьнка съ вывуп- 
ною ссудой, а не съ вывупною стоимостью. Что васается до 
д'Ьйствительной выкупной стоимости, то о ней въ настоящее 
время нельзя составить правильнаго понят1я. Изв!бстно, что, на 



*) По внкунннмъ сд'Ьлкамъ. _ 
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оеновавш 66 ст. «Додоввв18 о выкуп^^», выкупная ссуда вы- 
даете! въ рази^рЪ 7^ выкунной оц^Ьнки при полпояъ над'Ьл^^ к 
7* пря неподноиъ. Остальные 20 7<^ въ первоиъ случать и 25 7» 
во второиъ обязаны были уплатить поимщику крестьяне въ формЪ 
допелвительныгь платежей, если выкупъ производился не по тре- 
бованш пом'Ьщика. Конечно, хюм1^щивъ могъ и отказаться отъ 
дополнительиыхъ взяосовъ; но сколько и гд1^ было совершено 
быкунннхъ сд'Ьлокъ съ дополнительными платеаами и вакъ ве- 
лика сумма посл'Ьднихъ — объ этомъ мы не им1Ьемъ никакого по- 
ДЯТ1Я. Во всякомъ случае нельзя отрицать того, что дополни- 
тельный приплаты увеличивали истинную выкупную стоимость, 
и въ действительности посл'бдняя гораздо р^зче расходится съ 
банковою оц'&нкой, чЪмъ указываетъ наша таблица. Но этого 
мало. Не слЪдуетъ упускать изъ виду еще одно, чрезвычайно 
важное, обстоятельство. Хотя въ русской литературе и не су- 
ществуетъ, насколько намъ известно, изсл'Ьдован1й, посвящен- 
ныхъ движешю арендныхъ и продажныхъ цЪнъ на землю, т^мъ 
не менее 1 судить объ общемъ направлеши этого движен1я можно 
я по отрывочнымъ даннымъ и наблюдешямъ. Основываясь на по- 
сл^Ьднихъ, едва ли мы ошибемся, сказавъ, что въ общемъ на- 
1фавленш это выражается знакомъ плюсъ. Конечно, далеко не 
везде возрасташе ценъ шло постоянно и равномерно, — вполне 
возможны исвлючешя м въ обратную сторону. Проведен1е желез- 
ныхъ дорогъ, развипе промышленности, различ1е въ урожайности 
ютдельныхъ летъ — все это неизбежно вело за собою колебан1е 
какъ въ местныхъ арендныхъ, такъ и въ продажныхъ ценахъ 
на землю. Я не буду приводить доказательствъ возвышен1я цен- 
ности земли со времени освобождешя крестьянъ, чтобъ еще бо- 
л'Ье не обременять главу, и безъ того уже изобильную цифро- 
выиъ натер1аломъ; но, опираясь на этотъ фактъ возрасташя цен- 
ности земли и полагая, съ другой, что по самой сущности дела Л О 

-« ^г л. тг • ш ^ л ^ I * ■ ■" ■ ' " ■■ ■ \ г 
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при выработке сПоложешя», въ наиболее^бл^п'^IЗУ5^1ятяы \ 

для л;вес тьянъ на дельная "земГ1Гыла оценена согласно съ дей- | 
етвительными ценами того воемени. — можно думать, что значи- I 
тельное превышеше банковой оценки надъ выкупною ссудой въ 
нашей таблице объясняется вовсе не темъ, что при определен1и 
нормы оброка земля была оценена слишкомъ низко, а скорее естест- 
веннымъ возрасташемъ съ техъ поръ продажныхъ ценъ на земли. 
Продолжая анализировать нашу таблицу и ея значеше, мы 
должны указать, что настоящая цель ея — дать понят1е о срав- 
ительной тягости выкупныхъ платежей по губершямъ, а вовсе 
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не ощехктхъ сушу необхохинаго лонпвен!!. Она првдстав1явгь 
ннтересъ и въ тоиъ отношеши, что вапядно лодтнерадаегь т(^ 
ноло]ввв1в, что свраведшвое рулете задачи о понижешн вы- 
купныхъ платеяей не ножетъ еоотоять лъ равнокЬрноиъ рас- 
пред'Ьлети по всЬиъ м'Ьбтностянъ предполатаеиой для поннхен!^ 
суммы. Исходя нзъ 9Т0Г0 подо1В€Я1я, МЫ придвомь большоб зна^ 
46616 выяснешю сравнительной неравномерности внвупныхъ пла* 
теяей, а на свою таблицу омотримъ канъ на попытку примЬнить 
общ1й однообразный методъ сравненш относительной тягости вы- 
вупныхъ платекей для разнообразныхъ по характеру местностей 
Россш и найти руководящую нить для распределешя суммы по- 
ни1кен1я. Само собою разумеется, что губернсшя сравнешя да- 
леко еще не достаточны, — они слишкомъ валовый. Но однород- 
ный пр1емъ можно бы было применить для всехъ уездовъ вь 
отдельности, и тогда вычисленная сумма необходимаго поншве- 
Н1Я, для приведешя въ соответств1е выкупной стоимости съ бан- 
ковою оценкой, получилась бы значительно выше и, вообще, 
таблица приняла бы видъ еще более поучительный. Мы не бе- 
ремся дать здесь таблицы, выведенный подобнымъ образомъ для 
всехъ уездовъ^ такъ какъ ото потребовало бы слишкомъ много 
времени на вычислен1е; но, въ виду важности вопроса, окажемъ 
несколько словъ о томъ, какммъ образомъ можно сделать поуезд- 
ное сравнен1е несоответств1я выкупныхъ платежей съ банковою 
оценкой, даже при неимеши уездныхъ данныхъ о выданной вы- 
купной ссуде. Для атого можно просто капитализировать изъ ву» 
сумму оброка, приходящего на одну десятину, и сравнивать за- 
темъ уже полученное число, т. е. выкупную оценку или 7^ 
его (выкупную ссуду), съ среднею оценкой земли, заложенной 
въ земельныхъ баикахъ по данному уезду. 

Приведемъ для примера результатъ подобяаго вычислевая для 
несволькихъ уездовъ, Еэиримеръ, Рязанской губерши: 



1* 


2. 


3. 


4. 


5. 


Назвапе угЬзАовъ. 


Выкупная 

ссуда ва 

десят. *). 


Банковская 

оц'Ьвва* 
десатинн. 


Разность. 


Процекпое от- 

ношевхе раз- 

ностн къ вык. 

осуд. яадрсат. 


1 

1. Егорьевск1& 

2. КаовмовскИ 4 

3. МихавдовскШ 

4. Ражск!! 


РУБЛН. к. 

36 94 
30 - 
43 60 
43 60 


РУВ1И. к. 

34 96 
17 17 
72 97 
60 28 


рувди. к. 
+ 1 98 
4-12 88 
—29 39 
-16 68 


+ 5,33«/а 

+42,77»,а 
-67,36> 
-38,267о 



*) */в суюш лодучевиоЁ иаъ каш1тадвзй]Ц& но б^о зцсшаго дупювато обро- 
ка для данвыхъ уездовъ. 
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Тавимъ образоиъ, между т^^иъ кань по разочету дхя всей 
Ряванежой губерши 1^йствитвльные выкупвые платежа овазыва* 
ются ва 7,57 */о вяже тЪхъ, ваше полуились бы при согласова- 
ши вшЕупвой ссуди съ банков0ю оцЬрвой земли, для отд^^ьвыхъ 
у1^дввъ ото отвошеше сильно изм1^нявтся; Тавъ, для у^^здовъ 
Ёгорьевсвато и Касямовсваго действительная выкупная ссуда, ко- 
торая опредЪляеть выкупные платежи для перваго уЬзда по мень- 
шей м1^р^ на 5,337», ^ А^8 втораго на 42,77 */о,«превышаетъ сред- 
нюю банковскую оц^кнку земли, заложенной въ этихъ уЪздахъ *). 

Несмотря на в&к указанвыя несовершенства выкупной опе- 
рац1Я, она т1^мъ не меиЪе, какъ я уже говорилъ, несомн^Ьнн о 
представляетъ одинъ изъ видовъ поземельнаго кредита. Йтотъ 
характеръ ея подтверждается также и отношен1емъ, установлен- 
нымъ «Положев1емъ> между выкупною ссудою и прежними кре- 
дитными учрежден1яии, въ которыхъ были заложены пон-Ьщичьи 
имен10. По ст. 69 <Положен1я о выкуп'Ь», при выдаче поме- 
щику выкупной ссуды прежде всего вычитается изъ оной долгъ, 
С0СТОЯЩ1Й ца им^ши, кредитнымъ устаиовлев1Ямъ ва слЪдующихъ 



*} И8:1ОА0НВВ& рааборъ отйоешельвоВ тягоста крвстьявско! земельной 
задохжевяостк быдъ уже првведеяъ намя годъ тому вазадъ въ схать'Ь «По во- 
нросу о понижен1в выкупныхъ вдатежей {Руссксм Мысль за 188Ьй годъ, 
сентябрь). Озвакомившись съ тольео - что язданвнмъ Ежеюдникомъ русскихь 
хредитныхь $^реждетй^ составленвыи'Ь водъ редакц1ей Я. О. Неащето^ мы 
съ удоводьств1емъ уввдфдц, что однороднвЛ ир1амъ . съ врвм^ненвымъ вами 
бьыъ увотребдецъ н редакц1ей Ежеюдника, цом^стввше& въ немъ «Св'Ъд^^нгя 
о БОДнчеств'Ь задожевной земдп в сраввитедьвыя данныя о средней ц'Ьввости 
земля во губерв1яиъ, во оц'Ьнк'Ь частвнхъ банковъ ипбтечваго кредита я во 
оц-бвш^ внкуаяо1& оп«ра1ол^. Весьма довятно, нто я воводн, дк1аемн» изъ 
цнфръ Ежеюдника^ водученвнхъ ва освовавхя большего и бод^е разносто* 
ронняго матерхада^ ч'Ёмъ тотъ, какимъ располагали мы, должны быть ближе 
къ л'Ьвствительвоств. Одваво, насколько мы могля уб'Ьдвться взъ б'Ьгдаго 
еравнев1Я, въ общемъ онк ве расходятся съ нашими. ЗамФтямъ одваво, что 
родавц|ей Ежегодника довущева весьма стравввя« въ особенноетя для воду- 
оффищальваго издашя, ошибка. Д'Ьдо въ томъ, что въ Ежегодника отож- 
дествлена „выкупная оценка съ выкупною стоимостью*, или, по терминодопя 
Етеюднина; оценочная стоимость съ эадоговою стоимостью. Зд'Ьсь упущево 
изъ виду, что»ва ^еаоватв 66 ст. яПодожен1Яовыкуа^^, вшивная ссуда вы- 
дается въ разм^ЬрФ 7^ в&кувной оценки при подвомъ над'Ьл'Ь и '/* — лри ве- 
подномъ. Всд^дств1е этого всЬ графы въ Ежегодника, въ которыхъ приведены 
«оценочная стоимость по выкупной операщи* и „общ1е птогн оценочной стой- 
хости^» абсоятво вевФрвы, а равно а вс1 производная отъ еггикъ графъ. 
Такимъ образомъ, прежде ч'Ьмъ пользоваться таблицами (V) разд'Ьда П въ УХ 
части, необходвмо восемь графъ, явившихся по указанному ведоразум1}в1ю^ 
совершейво вычеркнуть, а въ Я'^которыхъ другпхъ заменить въ заголовке 
сю^и^ ои/лнжа (во внвуввнмъ а&тамъ) словомъ стоимость. 



? 
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основашхъ: 1) ес1И додсъ сей »еи1^е выЕу^шоЙ ссуды, то из- 
лишняя, за вычетоуъ долга, сумиа назвачаетоя въ выдаче по- 
и^^щику вывупныии процеитныии бумагами; 2) если баивевыИ 
долгъ превыпгаетъ выкупную ссуду, во составлиетъ одааке же 
ВС болФе устаиовленнаго рази^^ра банковыкъ ееудъ, то весь из- 
лишевъ долга переводится на землю, остающуюся, за отд^иешемъ 
прш6р1&тенной крестьянами земли, въ полвомъ раеяоряженш по- 
Н'ЬщиЕа; и 3) если банвовый долгъ превышаетъ не только вы- 
купную ссуду, но и нормальный разм1ръ 6анковы1:ъ сеудъ, то, 
по требованш кредитнаго установлешя, излишекъ долга, не по- 
врываемый выкупною ссудою, пополняется изъ дополнительнаго 
платежа врестьянъ; если же дополнительнаго платежа будетъ 
для сего недостаточно, то остатокъ переводится на землю, оста- 
ющуюся у пом'&щйка на оеиовав!! 2 пункта сей статьи. При- 
веденная мною статья, такъ сказать, отождествляетъ ссуду изъ 
прежнихъ кредитныхъ учреждеи1й съ ссудой изъ главнаго вы- 
кунваго учреждев1я, или, иначе говоря^ въ давномъ случа1Ь мы 
им^Ьемъ дЪло съ продажею крестьянамъ земли съ переводомъ на 
нихъ долга земельно-кредитному учреждешю. 

Разбирая услов1я перевода прежнихъ долговъ, лежавшихъ на 
помЪщичьихъ им'Ьн1яхъ, на земли крестьянсваго над'Ьла, не безъ- 
интересно отметить фактъ признан1Я правительствомъ различной 
степени вредитоспособности, которая выражается въ земл!Ь^ смотри 
по тому, состоитъ ли она въ собственности пом1^щиковъ, или 
считается собствевностью врестьянъ. Въ правилахъ, приложен- 
ныхъ къ статье 30 «Положешя о выкупе», говорится: «Вла- 
д'Ьльцы заложеввшхъ въ кредитныхъ установлев1яхъ оброчныхъ 
им'Ьн1Й, по коимъ составлены и утверждены уставный грамоты, 
могутъ просить объ исключеши ихъ изъ земель, остающихся въ 
непосредствеввомъ и полномъ ихъ распоряжен1и, за отводомъ 
врестьявамъ опред'Ьленнаго въ уставной грамоте надЪла, но для 
^его требуется соблюден1е сл1^дующихъ условШ: 1) чтобы долгъ 
влад'Ьльца кредитному установлешю былъ не мен1^е какд на 
ЗОу^ ниже выкупной суммы врестьянскаго иадЪла, определен- 
ной на основаши «Полож. о выкуп'6», и 2) чтобы отведенный 
врестьявамъ надЬлъ былъ не мен1&е т'бхъ размЪровъ, которые 
уставовлены въ статьяхъ 56—59 того же <11оложев1я о выкуп1^> 
{прим. къ ст. 30). 

Следовательно государство, выдавая выкупную ссуду въ раз- 
мере оцЪвви надЪльной земли, прииимаетъ для залога въ кре- 
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ртномъ уставов1ев1и ту же землю, лова ова счвтаетсв за по* 
м&щявовъ, лвшь въ разм'Ьр^^ 70 7о оц^Ьвевной суммы. 

Оетановимев теперь ма вевыгодвомъ увловев1и выкупной опе- 
рац1и отъ вачадъ задоговаго вредита при взыскав1Я1ъ за веисправ- 
вость взвосовъ выкупвыхъ платежей. 

Въ земельно - вредитвыхъ учре«дев1яхъ, какъ изв^^ство, въ 
елуча^ веисправвостя въ ерочвыхъ платежахъ, заложенное им-Ь- 
в1е по истечев1и льтотнаго срока подвергается аувц10вной про- 
даж1Ь. При втомъ взысвав1е ограничивается только залогомъ и 
ве касается другаго имущества должника: это ~- обв^е правило . ;« 
учрежден1Й земельваго кредита. ;^ 

Не то мы видимъ въ «Положевш о выкупЪэ. По втому «Поло* ^ 

яенш», если крестьявивъ не внесетъ въ установленный срокъ ^^'^ 
сл1Ьдуюп^аго съ него вывупваго платежа, въ такомъ сдучв'Ь во- ^ 

лостное вачальство, по представлев1ю сельскаго начальства, обя- \^ 
зано принять сл1Ьдующ1Я мЪры: 1) обратить на пополнен1е не- 
доимокъ доходъ съ принадлежащаго недоимщику въ собственность ; | 

ведвижимаго вмущества; 2) отдать самого ведоимщика или кого- ^ 1 

либо изъ членовъ его семейства въ заработки односельному Т ! 

крестьявиву до пополвев1я ведоимки; 3) отдать ведоимщика или "^ ^ 

кого-либо изъ членовъ его семейства въ заработки на сторону, 
если чрезъ это домъ не лишится ернствевнаго работвика; 
4) определить къ недоимщику опекуна, безъ разрЪшешя кото- 
раго не позволять неисправному хозяину отчуждать что-либо изъ 
своего имущества или доходовъ, до пололнен1я недоимки, или / 
вуЬсто неисвравваго хозяина назначить другаго, не выселяя не- ^\ 
состоятельнаго хозяина и его семью изъ ихъ усадьбы; 5) под- 
вергнуть описи и продаже принадлежащее недоимщику лично не- I 
движимое ]р|ущество, за искдючешемъ лишь выкупленной крестья- "^ 
виномъ усадьбы, которая въ течев1е первыхъ десяти л'Ьтъ съ | ^ 
утверждев1я «Положешя» продаже на пополнеше недоимки не под- ' ^^ 
лежитъ; 6) распорядиться о продаже части движимаго имущества \ 
и строевШ недоимщика, который не составляютъ крайвей веоб- \ V 
ходимости въ его хозяйстве (<Положев1е о выкупе», ст. 133). ., 
Если недоимка исчисленными въ предыдущихъ статьяхъ м^Ьрами V 
ве будетъ пополнена, то прюбрЪтениый недоимщикомъ участокъ I \ 
подвергается полищей продаже съ публичныхъ торговъ (ст. 135). ^ 
Что касается до аукщонной продаяш крестьянскихъ иад'Ьловъ за 
ведоимки по выкупной ссудЪ, то здЬсь мы ваходимъ довольно г / 
большое сходство съ порядкомъ продажи нмФнШ, заложеняыхъ 



\ 
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въ обыкновенныхъ вепельно-кредитннхъ учре«ден10хъ. Дм под- 
твержден1я не безъиятересио привести выдержки изъ подлиппшъ 
статей «Подокел1я», относящихся въ этому вопросу: «ЁС1И не* 
доиива, исчисленными въ предыдущихъ статьяхъ мЪраии, не бу- 
детъ пополнена, то пршбр^^тенный недоинщикоиъ участожъ под- 
вергается полищей: продаже съ публичиыхъ торговъ, сп переев- 
домъ дол%а по выкупной ссудп^^ на нижесл^Ьдующихъ основа* 
Н1яхъ: 4) торги проивводятся въ мЪстномъ водостноиъ правленш^ 
участвовать же въ нихъ мотутъ вс^^ лица вемлед'Ьльчеснаго со- 
СЛ0В1Я, Ером1^ евреевъ; 5) торги начинаются съ суммы навопив- 
шейся на участв1^ недоимви по вывупнымъ платвжамъ; 6) пока 
торги не СОСТОЯЛИСЬ) ведоимщивъ можетъ у платов недоимви удер- 
жать за собой продаваемый участовъ; 8) вупивш1й участовь 
прюбр^^таетъ всЪ права и принииаетъ на €ебя вс1& обязанности^ 
лежавш1я по владЪнш симъ участконъ на прежнемъ хозяине 
онаго, отправляя, независимо отъ взноса вывупныхъ платежей 
по выкупной ссуд1^, обезпеченной участвомъ, вс'Ь казенный и 
общественный повинности наравн1& съ прочими членами общества. 
Если на торги въ волостноиъ правлев1и не явится желающихь 
пр1обр1^сти участовь на услов1яхъ, увазанныхъ въ пункт1^ 8* 
предшедшей статьи, то производятся новые торги въ уЬздномь 
город1&. Бели на торги въ у^^здномъ городе не явится желаю* 
щихъ пр1обр1Ьсти участовъ на услов1ЯХъ, увазанныхъ въ пунк- 
те 8 ст. 135, то, съ особаго, каждый разъ, разр'Ьшен1Я гу* 
бернсваго по крестьянокимъ д^амъ присутств1я, производятся 
въ уЬздномъ город^^ новые торги, без» перевода дама по ви^ 
купной ссудп^^ на слйдующемъ основанш: 2) торги начинаются 
съ числящейся на участкб суммы долга по выкупной ссуд:Ь, вы- 
данной правительствомъ. Если на торги, произведенное на осно- 
ванш ст. 137, не явится желающихъ, или предложенная на еихъ 
торгахъ .сумма не будетъ покрывать всего лежащаго на учаетк1^ 
долга по выкупной ссудЪ, то нази$1чаются новые торги ЬъуЪзд* 
номъ город^Ь, безъ перевода выкупной ссуды^ на €л1&дующихъ 
основан1яхъ: 3) торги* назначаются «съ Ц'бны. равной половин^^ 
выкупной ссуд!Ь, истасленной за участовъ; 4). у чаотокъ утверж- 
дается за тЬмъ, кто дастъ на торгахъ высшую л^Ьну, хотя бы 
ею и не покрывалась числящаяся на у^асткЪ сумма долга по 
выкупной соудф; 5) если вырученною на торгахъ суммою не 
покрывается долгъ по выкупной ссуд'Ь, то недостающая на по- 
крыт1е сего долга сумма обращаеоюя на счетъ запаснаго напи-* 
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тала по выкупной операщн; 6) умата той ^асти вырученной 
на торгахъ еунны^ которая обращается на покрыпе долга по 
выкупной операц1и, можеть быть разсрочена на тридцать семь 
Ать^ по банковымъ правилаиъ; 7} при неусп^шности и си1ъ 
торговъ, миннстръ финансовъ входить въ сношен1е съ мннистроиъ 
государственныхъ имуществъ о приннт1и участка въ казенное 
в1Ьдонство. Если, всагЬдств1е такого свошен1я, участокъ будетъ 
принять въ казенное в'Ьдомство, то возиЪщеше выкупной за 
участокъ суииы долга производится изъ запаснаго капитала по 
выкупной операщи; но затЬмъ могущ1е поступать съ сего участка 
доходы обращаются въ втотъ капиталь; съ отою ц1Ьлью мини- 
нистерство государственныхъ инуществъ сообщаетъ министру 
финансовъ свЪд'Ьшя о всЪхъ поступившихъ съ такихъ участвовь 
доходахъ. Если же, по сношен1и съ министерствомь государствен- 
ныхъ имуществъ, не будетъ признано полезнымъ принять уча- 
стокъ въ казну, то производятся окончатйльные торги тЬмъ »е 
порядкомь, какой указань въ сей статье (138), но безь оцЪнки 
участка, а министру финансовъ предоставляется право утвердить 
участокъ за тбмъ, кто дасть высшую ц'Ьну(«Полож. о выкуп'Ь, 
ст. 135—138). Тавимъ образомь, на основаши сПолояешя», 
взыскан1е обращается на землю, подъ которую выдана ссуда, 
только посл'Ь безусп^Ьшвости вс^хъ другихъ способовъ. 

Такое отступлеше отъ началъ поземелънаго кредита до н'Ь- 
которой степени объясняется съ одной стороны гарант1ей госу- 
дарства по вывупнымь ссудаиъ передъ владельцами процентныхъ 
бумагъ, а съ другой — яелан1емъ до посл1Ьдней возможности сохра- 
нить землю за крестьянами, какъ средство обезпечешя ихъ быта. 

Не трудно однако понять, что, не достигая атой ц'Ьли, систе- 
ма м'бръ взыскашя, установленная «Положен1емъ», представляется 
весьма неращональиою и требу етъ поэтому кореннаго пересмотра. 
При этомъ, на мой взглядь, въ данномь случай было бы лучше ) 
вс егда въ общемъ провести начала, на который рп^щ^ется^ДЁIЙМ^ ' 
з алоговаго кредит а^ У- е, обра , н а , 

зе млю, подъ обезпечеше которой выдана выкупная ссуда. Въ са- 
момь д'Ьл^Ь, если, при безусп'Ьшности первыхъ трехъ торговъ, 
Д'Ьло дойдетъ наконецъ до торговъ, о которыхъ говорить п. 7 
137 ст. «Полож. о выкупЪ» , то недоимочный участокъ можеть пойти 
за безц'Ьнокъ, причеиъ убытокъ упадетъ на запасный капиталь 
по выкупной операцш. Такой исходъ примЪнешя иЪръ взысвашя 
можеть служить лучшимъ нагляднымъ доказательствомь, что вы- 
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куоная ссуда была слишкомъ ведиш или ц1^на, за котирую 
крестьяниЕъ прюбр^Ьлъ землю^ гораздо выше д'Ьйствитвльиой стой- 
кости; Спрашивается, изъ-эа чего же нужно было разорять не- 
доимщива, обращая взысван1е на другое его имущество (о лич- 
ности я и не говорю: это — оетатовъ кр:Ьпрстнаго права, который 
необюдиио уничтожить во иия 19-го февраля 1861 г.)? Неужели 
же только зат^^нъ, чтобъ уб1&диться, что причиной недоимокъ была 
вовсе не вина самого крестьянина, а лишь недосиотръ прави- 
тельства? Другое дЪло, еслибы взыскаше по выкупной ссуд*!^ 
обращалось лишь на землю. Мтъ сомнЬшя, что самъ крестья- 
нннъ до посл1^дней возможности постарается при умфренныхъ пла- 
тежахъ сохранить за собою землю, и продажа над:Ьльной земли 
съ аувщона, за исвлючен1емъ случаевъ несоразм1^рности выкуп- 
ныхъ платежей съ д'бйствительною ц'Ьнностью земли, будетъ 
весьма р'Ьдвииъ явлен1емъ. Неудачные же торги при продаж1^ на- 
д^^льной земли за недоимки, всл'6дств!е несоразм'брности выкуп- 
ныхъ платежей, сразу обнаружатъ непосильную тягость посл^^д- 
нихъ. Правда, при тавомъ порядк'6 возможно увеличеше счета 
убытвовъ по выкупной операщи, покрываемыхъ изъ запаснаго 
капитала, но за то сократятся случаи на праснаго разорешя от- 
д4льныхъ ^рестьянъ, что для государства, безъ сомнЬнГя, гораздо 
важн^^е вн'Ьшняго блеска по той или другой финансовой операцш. 
Не м^Ьшаетъ зам1^тить при этомъ, что если смотр^^ть на торги 
глав нымъ образомъ какъ на способъ обнару жешнист ииной при- 
чины недоимк и по выкупнымъ платежамъ, то вполне возможно 
ДО н'Ькоторой степени предупредить и фактъ обезземелея1я недо* 
нмщива, всл1^дств1е аукщонной продажи его над'Ьла. Стоить только 
установить за правило сохранять участокъ за прежнимъ влад'Ьль- 
цемъ, если посл1^дшй оставить его за собой за высшую, пред- 
ложенную на ТОргахЬ, сумму. Н|^о шт еомд. ллуц я* ррА1УГ1>дял1Р1й 

наделы не Должны^Iе2еxо^йш^ 

вШ, нё'землед4льцевъ. ^ 

1)рганизацГя^ыкупной операщи въ техническомь отношен1и 
дредставляетъ прогрессъ въ д'Ьл1^ ра8вит1я земельнаго кредита 
въ Россш. Зд'Ьсь мы впервые видимъ, если не считать попытки, 
сд'бланной при учреждеши государственнаго вспомогательнаго 
банка, обширный выпускъ процентныхъ бумагъ (57« банковые 
билеты 2-го выпуска, 57о выкупныя свид'Ьтельства и свид1Ьтель- 
ства на бУа'Д непрерывный доходь), им'Ьвшихъ харавтеръ за- 
кладныхь лисГовъ, гарантированныхъ правительствомъ. 
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Благодаря оодМствш гдавнаго ьыЕупваго учреждешя въ свжзи 
съ раздишато рода побочными обстоятельствами, результаты вы- 
Бупной операщи оказались наотодьяа бдестащи, что в^г 1-му га^ 
варя 18&1 г. общее число крестьянъ, остававшихся въ обяза- 
тельвыхъ въ пом&цвианъ отноп1ев1Я1ъ, составляло 217» ьсЪхъ 
бывшихъ въ великоросс1йсБИхъ и новоросс1ЙСЕИхъ губернЫхъ по- 
мФщичьихъ врестьянъ *). А при незначительномъ отаосительно 
чшсл^ временно - обязанныхъ крестьянъ легче было составиться 
довольно единодушному общественному вш^шю въ пользу окон- 
чательнаго оревращеи1я обязательныхъ отношешй и ускорить 
издан1е закона объ обязательяомъ выкун^Ь. Въ чиол'Ь упомяну- 
тыхъ выше побочныхъ обстоятельствъ, облетчавшихъ ходъ вы- 
купной операщи, были и неблагопр1ятныя, и благопр1ятныа для 
крестьянскаго населешя. Такъ рядомъ съ высокою во многихъ 
н'Ьетахъ выкупной оц'Ьнкой мы видимъ задолженность пом^^щичь* 
ЯГО землевлад1^н1я, нужду бывшихъ помЪщиновъ въ деньгахъ, .. # 
ограничев1я, въ случа'Ь сохранешя обязательныхъ отношешй, СЛ.« б/ 1. / 
правъ бывшихъ пом'Ьщивовъ относительно залога и отчужден1я сво- / у у / . . 
ихъ им'6в1й, такъ какъ им^Ьше ёъ временно-обязанными кресть- / ^/ /и г^ 
янами можно было продать только такимъ лицамъ, который до 
освобождешя им'Ьли право влад^^ть населенными им'Ьи1Ями, и т. п. 

Остановимся на выкупной операщи, съ точки зр'Ьн1я ц'Ьли, 
которой можетъ слуяшть поземельный кредитъ. «Положен1е о 
выкупе», очевидно, доказываетъ, что эта операщя вовсе не имЪла 
въ виду доставить крестьянину средства для покрыт1я нуждъ 
ежедневнаго потреблен1я или оборотный вапиталъ для ведешя 
хозяйства. Основною ц1Ьлъю было установить и упрочить новое 
распред1^лен1е поземельной собственности, обезпечить за рабо- 
чииъ. землед'Ьльцемъ его главное орудие труда — землю, сд1Ьлавъ 
крестьянина собственникомъ над'Ьльиой земли. Въ атомъ смысле 
выкупную операщю по справедливости можно считать распредпг^ 
лительнымъ земельнымъ кредитомъ въ лучшемъ значен1и этого 
слова. Для правильнаго пониманЁя реформы 19-го февраля не- 
обходимо твердо помнить, что хотя н^^которое обезпечен1е земле- 
дЬльческаго рабочаго было создано уже предоставлен1емъ над1^ла 
въ его постоянное пользован1е, однако безъ выкупной операц1и, . ^ , 
при девши ческоиъ^Ш 13Вышен1и ^)брочныхъ ^ платежей, громадное ('^с^^; Д о 
большинство бывшаго кр1^постнаго насёленГя вЪчно испытывало II 



*) Ежегодникг Мгш. Фипамсовъ, вып. XI, стр. 44» 
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бы на себ1Ь вб^^ невыгодный посдЪдстшя работы съ чуяЕВСЬ ору- 
Д1емъ труда. Великое экономическое значеше выкупш^ операцш 
мы видемъ главнымъ образомъ въ томъ, что (ша дала возмож- 
ность зенлед'Ьльцу, удаляя изъ своего заработка въ уплату вы- 
купной ссуды невольный сбереженш, накоплять капиталъ, об- 
ращаемый на пр1обр1Ьтеше земли. 

Въ нашей литературе иногда раздаются голоса, р1Ьэко осуж- 
дающ1е крестьянскую реформу. Бе обвиняютъ даже въ томъ, 
что положен1е крестьянъ сд1^лалось будто бы хуже, чЪиъ было 
&ъ перюдъ крЪпостнаго права. Но мы несколько разъ слышалн 
ютъ лицъ, близко знавшихъ и иаблюдавшикъ крестьянскую жизнь 
за последнее двадцатил'Ьт1е, вавъ, напщщ. .^1ъ А. Н. Энгельга^та^ 
и сами убеждены въ томъ, что по сд'Ь освобождШя^й^ ^ 
ухудшилось эко номическое ^да госостоян^е крестьянъ. ск^^еЫШЛ:^' 
ли чились ^аъ^ц рребдрсти; а загЬмъ не мало значитъ, что теперь 
больше изучаютъ экономическШ бытъ крестьянъ, а потому тем- 
ный стороны р'бзче бросаются въ глаза. ]^мЪ того, если во 
многихъ м'Ьстностяхъ крестьяне действительно и обеднели срав- 
нительно съ ихъ экоиомическимъ состояшемъ передъ реформою, 
то главная причина этого — громадное возрастан1е государствен- 
яаго бюджета вообще. Но разве есть осиован1е утверждать, что 
не будь двадцать лЪтъ назадъ уничтожетя крепостнаго права, 
то и платежное бремя крестьянъ не достигло бы по крайней мере 
своихъ теперешнихъ размеровъ? — Мы этого не думаемъ. При 
всемъ томъ не мы станемъ защищать реформу 19-го февраля 
во всехъ ея деталяхъ, но будемъ же справедливы. Реформа эта, 
вавъ бы очевидны ни были ея недостатки, должна составлять 
пашу гордость передъ Западомъ, а въ развипи ея, съ устрая^- 
И1емъ чуждыхъ народу элементовъ римокаго права частной соб- 
ч^твенности, наша лучшая надежда. 

Въ самомъ деле, кому не известны почтенный усил1я Шульце- 
Делича въ деле распространен1я среди немецвихъ рабочихъ ссудо- 
сберегательныхъ и другихъ товариществъ, осиованныхъ на на- 
чалахъ самопомощи? Кто не знаетъ гранд10зныхъ плановъ Лас- 
кала въ корень изменить существуюпцй экономичесшй строй 
путемъ организащи, при содействш государства, промышленныхъ 
предпр1ЯТ1й, принадлежащихъ кооперац1ямъ рабочихъ, эксплуа- 
тирующихъ ихъ въ свою исключительную пользу? Кто наконецъ 
не слышалъ о новейшихъ стремлен1яхъ въ смысле экономиче- 
€кихъ реформъ въ западно - европейскихъ государствахъ? Но въ 
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чему клонятся веб подобныя усил1я, проекты и пр., какъ не еъ 
тоиу же освобохдешю рабочаго отъ ЭЕОноническаго гнета со 
стороны капиталиста и вообще крупнаго предпринимателя, къ 
которому въ нонц-Ь концовъ можетъ привести въ России весьма 
трудная въ начал'Ё реформа 19-го февраля, при дальнМшемъ, уже 
гораздо бол^е легкомъ, развитш ея! 

ЗамЪтимъ, что и вся совокупность вопросовъ, обобщаемая 
подъ именемъ рабочаго вопроса, который играетъ громадную роль 
на Запад1& и который у насъ также не лишенъ большаго значе- 
шя, благодаря аграрной реформ'Ь можетъ сд^^латься несравненно 
легче въ смысл'6 его практическаго рЪшен1я. И это легко понять. 
Стоить только вспомнить, что, уже всл'Ьдствге первоначальной 
широкой постановки крестьянскаго земельнаго кредита въ форм'Ь 
выкупной операщи, съ окончан1емъ ея одни бывшке пом^^щичьи 
крестьяне будутъ иметь въ своей поземельной собственности, на- 
копленной путемъ погашен1я выкупной ссуды, капиталъ около 
милл1арда рублей, причемъ, опред'Ьляя тогда ц1Ьнность означен- 
ной собственности общепринятымъ въ настоящее время спосо- 
бомъ, по среднимъ продажнымъ ц^намъ, выкупную ссуду по 
меньшей жЪр^ придется удвоить *). 

Выгодность выкупной операщи для крестьянъ обнаруживается 
между прочимъ и при разсмотр^^нш ея съ финансовой точки зр'Ь* 
н1я. Мы знакомы уже съ т'Ёми печальными посл'Ёдств1ями, ваши 
дало слишкомъ стол'Ьтнее существован1е поземельныхъ ссудъ, 
открытыхъ дворянскому С0СЛ0В1Ю изъ старыхъ кредитныхъ уста- 
вов лешй, а равно и того кредита, который оказываютъ крупному 
землевлад1^н1ю теперешн1е земельные банки. Крайнее обременен1е 
долгами, недоимки, мобилизащя собственности — вотъ т'6 далеко 
не исключительный явлен1я въ сфер'Б д^&йств1Я крупнаго земель- 
наго кредита. Совс^Ьмъ не то представляетъ выкупная опера Ц1я. 
Погашеше, то-есть уменьшеше ипотечнаго долга, лежащаго на 
крестьянской собственности, идетъ зд']&сь безостановочно. И не- 
смотря на чрезвычайное возрастан1е за истекш1я двадцать л1^тъ 



' *) Въ предислов!!! къ I выпуску „Статистики иозечельной собственности*, 
стр. ХЬУШ, П. П. Семеновъ д'Ьдаетъ любопытную попытку опред1}лить раз- 
м'Ьръ чистаго капитала недвижимой собственности, состоящаго во влад^Ьнхи 
крестьянскаго сослов1Я. Бо его разсчету оказывается, что уже теперь въ б-ии 
губертяхъ центральной зеилед'Ьльческой области на 875.500 дворовъ кресть- 
янъ бывшихъ влад'Ьльческихъ съ 6.905.000 дес. приходится такого капитала 
319 милл. руб., причеиъ изъ сд']^ланной т. Сеиеновынъ оценки выкупная ссу- 
да исключена имъ ц^ликоиъ, не принимая во внимаше сд:Ьланваго погашев1я. 



158 — 



1. 



! 2. ! 



3. 



4. 



/ 



Г 



I 0^1 



Н»пван1е губер- I § 
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30. Саратовская.. 

31. Обя. Донская. 

32. Таврическая.. 

33. Пензенская.. . 

34. Бтевская 

35. Бовенскаа — 

36. Херсонская.. 

37. Тульская — ^. 

38. Полтавская... 

39. Харьковская. 

40. Тамбовская... 

41. Воронежская. 

42. Курская. 

43. Орловская.... 

44. Бессарабская. 

45. Астраханская 



р. к 
37 03 
42 68 
26 76 
50 53 
55 94 
44 31 
50 12 

66 25 
58 23 
62 14 

67 53 

70 05 
81 91 

71 98 
69 81 
28 35 



Б Э « ~ 

? 5 В в 
я я ^ е- 

2 " 8 
Лево 
ж 8 в •< 



606.399 
278.468 

53.163 
500.969 
133.147 
248 
364.439 
670.955 
418.211 
428.961 
659.909 
388.280 
474.528 
690.2831 
227.984 

20.020 



Бнкупвне 

платежи за 

раарФшеиую 

крестьяваят» 
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ссуду. 



5. 



Ф н 
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Разность чи- 
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к© о '^ 
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ив •« 



графы. 



7. 



Процентное 

о«яощвш» 

раааоеп къ 

д%|ет». ног. 

влнтеку. 



1.021.648 

511 936 

60 761 

1.078.671 

314.123* 
432» 

693.835 
1.661.504 

881.117 

956.966 
1.495.492 

886.057 
1.227.029 
1.470.506 

375.943 
12.251 



1.347.297 

713.101 

85.359 

1.518.814 

446.895 

659 

1.095.941 

2.667.449 

1.461.146 

1.599.338 

2 673.819 

1.631.708 

2.332.116 

2.981.194 

954.933 

34.054 



- 325.649 

■ 201 1651 

• 24.598 

- 440.143 

- 132.771 

227 
. 402.106 
•1.005 945 

• 580.029 

- 642.372 
1.178.325 
. 745 650 
-1.105.086 
-1.510.686 

■ 578.990 

- 21.803 



- 3137*/о 

- 38,90»/о 

- 40.48*/о 

- 40,80^/о 

- 42,2б^Ф 

- 52,557о 

- 57,957« 

- бО,54«/в 

- 65,83^^* 

- 67,12*А 

- 72,10^/- 

- 84,04^0 

- 90,06*»,^ 
-102.72»А 
-154,01<»/о 
-177^57* 



Разсматривая тодьео-что приведенную таблицу, легко вид^^ть, 
что ВСЁ губерши довольно р1^3Е0 распадаются на 2 группы: въ 
одной выкупная ссуда на десятину выше средней банковой 01^н- 
кн, т. е. тягость земельной задолженности крестьянскаго зеиле- 
влад^^шя значительнее, чЪмъ для врупнаго зеилевладен1я, а въ 
другой — наоборотъ. Незначительная банковая оц'Ьнка зеили въ 
губерн1яхъ первой группы сравнительно съ губершяни второй 
наглядно показываетъ, что несоразмерность выкупныхъ плате- 
жей съ действительною ценностью н доходностью земель съ наи- 
большею силой имела место въ нечерноземныхъ губершяхъ ^о- 
цймупд{>,Л'|^дц|я и дуддяштля преимущественно въ понижеши вы- 
.^^ рупонуг,. ддд>га«|1>р Обращаясь къ итогу плюсовыхъ разностей, 
необходимо заметить, [что его нельзя принять за сумму доста- 
точную, чтобы везде привести выкупную стоимость въ полное 
соответств1е съ ценностью и доходностью земель и вообще из- 
гладить несправедливость «Положешя» въ втомъ смысле. По- 
следняя сумма должна быть гораздо значительнее. Въ самомъ 
деле, обратимъ прежде всего вниман1е читателя на то*, что въ 
1фиведенной таблице сравнивается банковая оценка съ выкуп- 
ною ссудой, а не съ выкупною стоимостью. Что касается до 
действительной выкупной стоимости, то о ней въ настоящее 
время нельзя составить правильнаго понят1Я. Известно, что, на 



*) По внкуяяымъ сд-Ьдканъ. ^ 
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слишкомъ 300 мим. руб. долга пом^щиеовъ прежнимъ кредит- 
нымъ у станов дешямъ, переведенные на вывупаемыя земли, соста- 
вятъ очень крупный добавочный чистый доходъ отъ выкупной 
операцш въ течете всего остающагося за т^^мъ погасительнаго 
срока выкупной операцш. 

Таково общее значен1е выкупной операщи, которая представ- 
ляетъ въ настоящее время преобладающую форму крестьянскаго 
земельнаго кредита. Въ данномъ случае мы им'Ьемъ д1&ло съ 
блестящимъ прим'Ьромъ государственнаго вм'Ьшательства въ об- 
ласть гражданскихъ отношешй. Несмотря на то, что мы самымъ 
Р'Ьщительнымъ образомъ стоимъ за предоставлеи1е крупнаго зе- 
мельнаго кредита въ руки частной предпр1имчивости, крестьян- 
сшй земельный кредитъ не долженъ, по нашему мн'Ьшю, выхо- 
дить изъ рукъ правительства. Допустить въ отношенш темной 
крестьянской массы въ такомъ хитромъ д'Ёл'Ь, какъ земельный 
кредитъ, господство принципа 1а188е2 Га1ге, 1а188е2 раззег— зна- 
чило бы создать въ будущемъ безвыходный экономическ1я за- 
труднешя и подорвать въ конецъ благосостояше всей страны. 
Финансовые результаты двадцати-л^^тняго опыта выкупной опе- 
рац1и оправдываютъ и подтверждаютъ счастливый выборъ спосо- 
ба содМств1я крестьянамъ въ прюбр'Ьтенш ими над'Ьльныхъ земель. 
При оц^^нк'Ь этой операцш весьма важно лжЪть въ виду и то 
обстоятельство, что въ данномъ случа:!^ правительственное сод'ёй- 
ств1е основывается на платежныхъ средствахъ только той части 
населешя, которая непосредственно пользуется выгодами опе- 
рацш. 




1.1 а< 
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• ГЛАВА IV. 

Поземяльиый кре^тъ н крестьянское землевладгьнхе (яродолжен1е): Отношен!* домхель- 
яаго кредита въ т^свомъ скысл'Ь въ крестьявсвону землевдад'Ьн!».— Статистическ1Я данный 
о валиГ'Ь аежель крестьянами. — Возможность ра8вит1я ссудъ подъ задогъ вад'Ьльныхъ иехель 
и гибельныя посд']^дств1я этого. — Необходимость изъять врбстьянсв1я земдн язь сферы сво- 
боднаго обращенгя.— -Потребность въ нересмотр-Ь экономической стороны врветьянсваго «По- 
ложения''. — Статья 115 сПоложешя о выкупе».— Распрострянеше выкупной операщи на вем- 

ли бывшихъ государственныхъ врестьянъ. 

Въ предыдущей гдав1& мы упоминали, что крестьянсвое на- 
селен1е, вром'Ь вывупной операщи, вм^^ст^ съ освобождешемъ 
получило и право пользоваться обывновеннымъ вредитомъ подъ 
залогъ своей поземельной собственности. Но вывупная операщя, 
ыаложивъ запрещешя на врестьянсв1я земли, вм'Ьст& съ т1Ьмъ 
отодвинула общШ вопросъ о врестьянсвомъ земельномъ вредигЬ. 
До вавой степени она заслонила собою 8тотъ вопросъ, мокно 
вид1&ть изъ сл^^дующаго прим']^ра. Князь А. И. Васильчиковъ, 
весьма чутво относивш1йся во всему, что бол'Ёе или мен'&е за- 
трогивало интересы руссваго врестьянства, въ брошюр'6 «Мелшй 
поземельный вредитъ», переходя въ выяснешю своихъ предпо- 
ложешй объ организац1и вредита для мелвихъ землевлад^^льцевъ, 
говоритъ: «зд']&сь съ самаго начала представляется очень важ- 
ное недоум'Ёше: врестьяне наши живутъ на общинномъ прав'Ё, 
земли ихъ м1рсБ1я, не отчушдаемыя и не подлежащ1я залогу, обре- 
менены выву иными платежами, не представ ляютъ поэтому ни- 
вавого обезпечешя для ссудъ, и тавимъ образомъ всявШ позе- 
мельный вредитъ овазывается вавъ бы немые лимымъ. Вопросъ 
о вредит'Ё тавого рода подлежитъ еще обсуждешю и по трудно- 
сти своей долженъ быть на первое время обойденъ: можетъ-быть 
со временемъ, вогда установятся бол:Ье правильный понят1я о 
иашемъ м1рсвомъ влад'Ьн1и, задача эта будетъ разр'Бшена. Но на 
первыхъ порахъ вредитъ необходимъ и долженъ быть устроенъ не 



— 173 — 

лодъ яалогъ М1рскихъ земель, посту пившихъ въ над'Ёлъ кресть- 
янаиъ, но подъ залогъ пршбр'Ьтенныхъ ими мелЕихъ участЕОВъ 
изъ постороннихъ им'Ьшй, частныхъ и казенныхъ» *). Свою статью 
Енязь ВасильчиЕовъ заванчиваетъ таЕИМъ заБлючен1емъ: «Мы 
оставляенъ отврытымъ другой вопросъ, еще несозр'ЁвшШ на- 
столько, чтобы можно было его обсудить, именно вопросъ о томъ, 
могутъ ли м1рсЕ1я земли, принадлежащ1я сельскимъ обществамъ, 
служить основан1емъ для вредита. Вопросъ этотъ слишеомъ ело- 
женъ и труденъ, чтобы къ нему приступить въ настоящее время, 
когда еще значительная часть крестьянъ не приступила еъ вы- 
купу... Но открыт1е Ередита частны'мъ мелЕимъ собственниЕамъ 
есть дЬло настоятельной неотложной необходимости» **). 

Такимъ образомъ уже кн. Васильчиковъ несомн'&нно чувство- 
валъ, что вопросъ о такъ-называемомъ мелЕОМъ земельномъ кре- 
дит'Ь далеко не исчерпываетъ вопроса о крестьянскомъ земель- 
номъ кредит'Ё. Бъ тому же выводу пришли и мы посл1& знавом- 
ства съ вопросомъ о вредит'Ё для повупЕИ земли, кавъ онъ былъ 
поставленъ въ нашей литературе и земстве, съ тою разницею, 
что, по нашему уб-Ёждетю, для правильной постановви вопроса 
о вредить для повупви земли необходимо предварительно выяс- 
нить общШ вопросъ объ отношен1и кредита къ крестьянсвому 
землевладЪн1ю. Самая сложность и трудность вопроса вм1^сто то- 
го, чтобы служить поводомъ для отЕладыван1я его р1^шешя, долж- 
на вызывать въ нему лишь большее вниман1е изсл'Ьдователей. 

Разсмотримъ сначала, ваЕ1я ватегор1и врестьянсвихъ земель 
могутъ въ настоящее время завладываться и въ вавой мер1^ этотъ 
залогъ им1^етъ м'Ьсто въ существу ющихъ земельныхъ банвахъ. 

Мы выше вид'Ёли, что, согласно «Общ. Положена», вресть- 
'яне уравнены съ прочими сослов1ями относительно права пр1< 
обр^тешя недвижимыхъ ииуществъ, отчуждешя ихъ, отдачи въ 
залогъ и т. п. Бо поземельная собственность, на воторую рас- 
пространяется д'Ьйств1е вывупной операщи, находится всл1^дств1в 
того подъ запрещешемъ подобно всЬмъ землямъ, заложеннымъ 
въ земельныхъ банвахъ, и, по буввальному смыслу «Положешя», 
не можетъ быть представлена въ залогъ ни для получен1я ссуды 
изъ вредитнаго установлен1я, ни по обязательствамъ съ вазною 
или частными лицами (ст. 170 «Положешя о вывуп'Ь»). 



*) Кн, Л, И. Васильчиковъ и Л. В. Яко9ле$ъ: ^Мешй земедьны^ крехитъ 
въ Р0СС1И*. Спб. 1876 т., стр. 26. 
♦•) Тамъ же, стр. 35. 
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Начнемъ поэтому съ т^хъ крестьянскихъ земель, ноторыя 
свободны отъ залрещенГя и для залога которыхъ сПоложеше» ни- 
Еакихъ препятствШ не представляетъ. Точное количество кресть- 
янсЕихъ земель такъ-называемаго личнаго влад^^шя, куда отно- 
сятся главнымъ образомъ над'бльныя земли, пр1обр'Ьтенныя кресть- 
янами безъ сод'Ьйств1я правительства и купленный обыкновен- 
нымъ путемъ, намъ неизвестно. Профессоръ Янсонъ опред^ля- 
етъ количество изв'бстныхъ земель, составляющихъ полную соб- 
ственность крестьянъ, приблизительно въ 4 милл. десят. Но эта 
цифра обнимаетъ только т6 земли, который принадлежали до 
1861 г. или пр1обр^Ьтены при самомъ введенш крестьянской ре- 
формы и посл'Ь нея выкупомъ над'бловъ и въ вид'Ь дароваго на- 
дела *). Сюда, следовательно, не вошли земли, пр1обр*тенныя 
крестьянами обыкновенною покупкой за истекшее двадцатил^тте. 
Между т^мъ увеличен1е этой категор1и крестьянской земельной 
собственности поел* 1861 г. замечается повсеместно, где только 
ни производились сколько-нибудь обширный наблюден1Я или изсле- 
дован1я въ этомъ смысле. Такъ въ С.-Петербургской губерши съ 
1867 — 1876 г. включительно крестьянами продано 7.081 дес, 
а куплено 80.750 десят., такъ что крестьянская собственность 
увеличилась на 73.669 десят. ^). Въ Московской губерши съ 
1867—1876 г. крестьяне купили 47.285 дес. и продали 6.665 
дес, т. е. пршбрели вновь покупкой 40.620,1 дес. ^). Въ Ни- 
жегородской губерши за десятилетге съ 1869—1879 г. куплено 
89.4367» дес.^). Въ Полтавской губерши крестьяне за 9 летъ 
(1870—1878 г.) продали 4.036 дес, а купили 16.728 дес'). 

Такимъ образомъ къ цифре, приводимой г. Янсономъ, въ дей- 
ствительности нужно было бы прибавить довольно крупную сум- 
му. Однако есть основаше думать, что главное увеличеше част- 
ной собственности крестьянъ после реформы падаетъ на такую 
собственность, которая далеко превышаетъ размеры обыкновен- 
ной крестьянской собственности. Дело въ томъ, что къ абсолют- 
ному числу десятинъ земли, покупаемыхъ крестьянами, следу- 



*) Ю. 9. Янсонг: „Сравнительная статистика Росс1и", т. П, стр. 149. 

') Л. И. Штейнъ: „Статистика купли-продажи поземельной собственности 
жъ С.-Петербургской губерн1и за 1867—76 годы". 

") „Сборн. статист. св'Ъд']^н. по Московской губернш^, т. V, внп. I, прило- 
жев1е УП. 

*) я^б^рв* статист, и справочн. св'Ьд'Ъшй по Нижегород. губ.'', 1880 г. 

^) „Статист. св'6д'1шя о пространств^^ дачъ, объ арендовании е переходахъ 
земель въ Полтавской губерши*'. Полтава. 1881 г. 



-175 



т всегда относиться съ крайнею осторожностью и въ особен- 
ности при собираюи статистическихъ св*д*н1Й о переходахъ зе- 
мельной собственности важно разбивать крестьянское пршбрЬтеше 
на составныя части. Нередко въ числ* престьлш, пок^паю- 
щихъ зенаю, въ дМствительности фигурируютъ тате «е скуп- 
щики - спекулянты и вообще крупные покупатели, какихъ раз- 
^*ютъ, наприм., говоря о переход* земли въ руки купеческаг 
С0СЛОВ1Я. Это яснЬе всего видно изъ Р«з;««^Р*«^« ^^"«"^П„; 
частной собственности крестьянъ по размЬрамъ влад^шй. При- 
ведемъ эти данныя для т1Ьхъ 14 губернШ, по которыьгь цент- 
ральнынъ статистическимъ коштетомъ обнародована уже стати- 
стика поземельной собственности: 



,оч 



^ 



1 I 



Г У б е рн1И. 



Количество вемли, которое 
приходится н а вдад^н1я> 

Отъ 20 Свыше 
до 100. 100. 



1 



Мен1^е 
20 д. 



ВСЕГО. 



Р 



Др. с' я т и н ы 



1 

3 

I 

4' 



б! 

7 
8 

10; 

п! 

121 

131 
14^ 



Тамбовская. . 
Тульская. . . 
Пензенская. . 
Калужская. . 
Воронежская. 
Орловская. . 
Курская. . . 
Рязанская. . 
Московская. . 
Тверская. . . 
Ярославская 
Костроиская . 
Нижегородская 
Владншрская. 



Итого по 14 губерн1ямъ. 



22.872 
24.252 
12.514 
34.379 
15.843 
38.959 
68.021 
43.917 
27.419 
140.971 
111.461 
87.946 
43.409 
52.786 



37.268 

24.564 

19.099 

35.806 

24.967 

41.213 

52.233 

31.840 

16.074 

144.534 

114.527 

92.395 

29.739 

60.463 



33.525 
10.349 
21.517 
37.458 
25.730 
18.593;! 
10.908| 
29.653 
40.830 
89.234 
53.141 
111.473:1 
38.790: 
62.649: 



93.665 

59.165 

53.130 

107.648 

66.&40 

98.765 

131.162 

105.410; 

84.321 

374.739 

2'79,131 

291.814^ 

111.938; 

175.898 



724.747 



724.722 



583.852'! 2.033.321 



Отсюда видно, что на 2.033.321 дес. частной собственности 
крестьянъ приходится всего только 724.747 дес, т.е. 35,6 /, 

•) Эта таблица составлена нами изъ таблицъ (ПТ) „Статистики иозенелной 
собственвоети", выпуски 1-1 и 21. Зам4ти11Ъ кстати, что въ соотв*тствующихъ 
числахъ таблицъ Ш-й и П-й зам-Ьч ается н4которая разница, что обнаружи- 
вается и на общемъ итог*. Тавъ, напр., въ Тамбовской губерши, ведя взять 
ятогъ по Ш таблиц*, выходить количество земли въ частной собственности 
2.026.101 дес, а число влаА4льцевъ-9.022; въ таблиц* же II показанъ нтогъ 
земли въ частной личной собственности 2.030.228 дес, а число влад*дьцевъ— 
«.163. Подобное несходство обнаруживается н по другимъ губертямъ. 
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въ обыкновенныхъ земельБО-кредитщпъ учрежден1яхъ. Дш под- 
тверкден1я не безъинтересно привести выдераки изъ подлиияыхъ 
статей «Подо&ея1я», относящихся къ этому вопросу: <Ёсп не- 
доиина, исчисленными въ предыдущихъ статьяхъ мЪрами, не бу- 
детъ пополнена, то пршбр'Ьтенный недоимщикомъ участокъ под* 
вергается полищей продаж1Ь съ публичныхъ торговъ, сг перево- 
домь долю по выкупной ссудп^^ на никеслЪдующихъ основа- 
шяхъ: 4) торги проивводятся въ м'Ьстномъ волостномъ правленш, 
участвовать яе въ вихъ мотуть ъ^% лица землед'Ьльчесиаго со- 
словия, кромЪ евреевъ; 5) торги начинаются съ суммы навопив- 
шейся на участв'Ь недоимки по выкупнымъ платеавамъ; 6) пова 
торги не состоялись, недоимщикъ мошетъ уплатою недоимки удер- 
жать за собой продаваемый участокъ; 8) Еупивш1й участокъ 
пршбр^^таетъ вс1^ права и принииаетъ на €ебя всЪ обязанности, 
ле»авш1я по влад^^нш симъ участкомъ на прежнемъ хозяин1^ 
онаго, отправляя, независимо отъ взноса выкупныхъ платежей 
по выкупной соуд^Ь, обезпеченной участкомъ, всЪ вазенныя н 
общественныя повинности наравн1& съ прочими членами общества. 
Если на торги въ волостномъ нравлен1и не явится желающихъ 
пр1обр'Ьсти участокъ на услов1яхъ, указанныхъ въ пункт^Ь & 
предшедшей статьи, то производятся новые торги въ у^^зднонъ 
город1^. Если на торги въ уЬздномъ городе не явится желаю- 
щихъ пр1обр1Ьсти участокъ на услов1яхъ, указанныхъ въ пунк- 
те 8 ст. 135, то, съ особаго, каждый разъ, разр1&шенш гу- 
бернсваго по врестьянскимъ д'Ьламъ прис;тотв1я, производятся 
въ у^^здномъ город^^ новые торги, бем перевода ёома по вы- 
купиой ссудрь^ на слйдующемъ основанш: 2) торги начинаются 
съ числящейся на участкб суммы долга по выкупной ссуд1, вы- 
данной правительствомъ. Если на торги, произведеншла на осно- 
ванш ст. 137, не явится желающихъ, или предложенная на сихъ 
тор^гахъ сумма не будетъ покрывать всего лежащаго на участке 
долга по выкупной ссудЪ, то назначаются шшые торги ьъу1Ьзд- 
номъ город^Ь, бевъ перевода выкупной ссуды, на ^сл1&дующихъ 
основан1яхъ: 3) торги назначаются^ «оъ ц'Ьны равной половин'!^ 
выкупной ссуд'Ь, исчисленной за участокъ; 4). участокъ утверж- 
дается за тбмъ, кто дасть на торгахъ высшую Ц'бну, хотя бы 
ею и не покрывалась числящяся на участкЪ сумма долга по 
выкупной ссуд1Ь; 5) если вырученною на торгахъ суммою ве 
покрывается долгъ по выкунной ссудЪ, то недостающая на по- 
крытие сего долга сумма обращается на счетъ гапаснаго вапи- 
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Любопытно, что Еавъ ни скудны ц разрозненны св'Ьд'Ьн1я, 
добытыя министерствомъ финансовъ, но и они даютъ основан1в 
считать однимъ изъ гдавныхъ мотивовъ залога земли крестьяна- 
ми — акелан1е залогодателей достать ссуду для покупки земли. 
Покупщику не хватаетъ денегъ для прюбр'Ьтен1я приглянувшаго- 
ся ему им1^н1я или участка, и вотъ является на помощь покуп- 
ка съ переводомъ долга или залогъ пр1обр'Ьтенной ранЪе земель- 
ной собственности. По доставленнымъ банками св'6д'6н1ямъ, кресть- 
янами прюбр1^тено отъ залогодателей съ публичныхъ торговъ, 
по вольной Ц'Ьн'Ь отъ банка и другими способами, 146.496 дес. 
Мы не можемъ сказать, сколько изъ этого числа пр1обр'Ьтено 
отд^Ьльными лицами, товариществами и сельскими обществами. 
Но, судя по тому, что на 12.132 дес, купленныхъ сельскими 
обществами, въ банковыхъ св1&д'6н1яхъ приведено 15.661 дес, 
прюбр'Ьтенныхъ отдельными лицами, и 20.761 дес —товарище- 
ствами, можно думать, что и покупка земель съ содМств1емъ 
банковъ совершается въ настоящее время преимущественно на- 
столько разбогатевшими крестьянами, что они уже вовсе не под- 
ходить къ тому экономическому положена, которое мы привык- 
ли соединять съ именемъ крестьянина. ДЪло въ томъ, что и подъ 
словомъ «товарищество», какъ обнаружирается изъ вниматель- 
наго разсмотрен1я таблицы У Ежегодника Мин. Финансово и 
примечанШ къ ней, въ большинстве случаевъ можно предпола- 
гать крестьянъ, которые резко выделились своимъ достаткомъ 
изъ серой крестьянской массы и которые въ другихъ случаяхъ 
являются въ качестве отдельныхъ залогодателей и покупщиковъ 
земли изъ банковъ. 

Что касается мелкой частной собственности крестьянъ, то 
нова ее можно считать въ стороне отъ земельнаго кредита, а 
надельныя земли крестьянъ и тЬмъ более. Радоваться ли этому 
или сожалеть, прямо ответить на это нельзя, — все зависитъ отъ 
выбора точки зрешя, съ которой мы взглянемъ на вопросъ. Са- 
мое естественное и правильное во всехъ отношен1яхъ — желать 
развит1я крестьянскаго земельнаго кредита въ тесномъ значен1и 
этого слова лишь при томъ условш, чтобъ онъ ни въ какомъ 
случае не содействовалъ подрыву благосостоян1я массы. 

Судьба надельной земли, безъ сомнешя, всегда будетъ ока- 
зывать решительное вл1ян1е на экономическШ строй нашего отече- 
ства, и вотъ почему мы считаемъ безусловно необходимымъ войти 
въ подробное разсмотреше вопроса объ отношен1и земельнаго 
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кредита нъ этой главной масс1^ врестьянсЕой поземельной соб- 
ственности. 

Мы уже упоминали не разъ, что над'бльныя земли, выкуп- 
ленный при сод'Ьйств1и правительства, находятся кавъ бы подъ 
запрещен1емъ и до погашешя выкупной ссуды прюбр'Ьтенная 
сельсвимъ обществомъ иди отд^льнымъ крестьянскимъ дворомъ 
земля не можетъ быть представлена въ залогъ ни для получешя 
ссуды изъ кредитнаго установлен1я, ни по обязательствамъ съ 
казною или частными лицами ""). Такимъ образомъ, при обывно- 
венномъ ход*]^ выкупа, над1^льная земля крестьянъ, вышедших ь 
изъ кр'Ёпостной зависимости, въ течеше 49-ти л'&тъ, со времени 
утвержден1я выкупныхъ сд'Ёлокъ, какъ бы изъята изъ области ва- 
логоваго кредита и для нея вопросъ о земельномъ кредите, по- 
видимому, не им'Ьетъ въ настоящее время значешя и есть во- 
просъ отдаленнаго будущаго. Что касается до бывшихъ государ- 
ственныхъ крестьянъ, то, въ силу «Положешя 1866 г.», они по- 
лучили свои наделы но владгьннымъ записямъ и, какъ указы - 
ваетъ уже самое назван1е послЪднихъ при сохранен1и права 
собственности за казною, только влад'Ьютъ землею за опред'6- 
ленный закономъ ежегодный платежъ, подъ назван1емъ государ- 
ствеииой оброчной подати **), что, само собою разумеется, со- 
вершенно исключаетъ право залога над'бльныхъ земель, такъ что 
и къ категории земель бывшихъ государственныхъ крестьянъ во- 
просъ о земельномъ кредит*)^ также, повидимоиу, не относится. 

Но совершенно иначе представляется д^ло при ближайшемъ 
совокулномъ разсмотр'Ьши другнхъ статей кавъ «Положен1я о вы- 
куп*», такъ и <гПоложен1я о бывшихъ государственныхъ крестья- 
нахъ». ДЬло въ томъ, что «Подожен1е о выкуп*» вовсе не воспре- 
щаетъ досрочнаго погашения ссуды, а «Положен1е о государствен- 
ныхъ крестьянахъ» предоставляетъ пмъ право на приобретете сво- 
ихъ над'Ьльныхъ земель въ полную собственность. По ст. 115 
«Положешя о выкуп*» , сверхъ годичнаго выкупнаго платежа можно 
д*лать добавочные взносы въ уплату капитальнаго долга по вы- 
купной ссуд*, причемъ за уплатою всего долга крестьяне полу- 
чаютъ право свободнаго распоряжешя выкупленною землей. Да- 
л*е, сельское общество можетъ отчуждать пр1обр*тенныя имъ 
земли, подъ который выдана выкупная ссуда, съ разр*шен1я гу- 
бернскаго присутств1я и со взносомъ вырученныхъ за проданный 

*) „Поюжеюе о выкуп***, ст. 170. 
**) «Подоженхе о бывшвхъ государственвыхъ крестьянахъ^, ст. 14. 
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земли денегъ въ счетъ остающегося по вывупной ссуд1Ь долга. 
До уплаты вывупной ссуды выд'блъ участковъ отд']^льнымъ до- 
мохозяевамъ изъ земли^ пр1обр^&тенной обществомъ, допускается 
не иначе, какъ по соглас1Ю общества. Но если домохозяинъ, же- 
лающ1Й выд-блиться, внесетъ всю причитающуюся на его участ- 
кахъ выкупную ссуду, то общество обязывается выделить нресть- 
янину, сд1&лавшему такой взносъ, соотв'Ьтственный участокъ. 
«Участки, пр1обр'Ьтенные не всЬмъ обществом ь, а отдельными 
домохозяевами, составляютъ личную собственность каждаго и пе- 
реходить по наследству, согласно существующимъ мЬстнымъ 
обычаямъ». «До погашешя выкупной ссуды подворные участки, 
пр1обретенные отдельными домохозяевами, не могутъ быть раз* 
дробляемы при переходе по наследству, отчушденш или другимъ 
какимъ способомъ. Участки, пр1обретенные отдельными крестья< 
нами вь личную собственность ^ могутъ быть проданы и по- 
стороннему лицу у если только послгьдиШ уплатить весь 
числящШся на участкп> долгъ по выкупной ссудп^ *). Обра- 
щаясь къ «Положенш о бывшихъ государственныхъ врестьянахъ», 
мы находимъ здесь, что какъ сельстя общества, такъ и хозя- 
ева подворныхъ участковъ могутъ отчуждать земли своего на- 
дела не только одиосельцамъ^ но и посторопнимъ лицамъ^ 
съ соблюден1емъ следующихъ услов1й: а) общество можетъ про- 
давать участки земли, находящ1еся въ общинномъ владенш, по 
приговору двухъ третей голосовъ, причемъ вырученный за про- 
данный земли деньги обращаются въ казну и вместе съ темъ 
овладъ оброчной съ общества подати уменьшается въ размере 
5 БОН. на каждый рубль со вступившей въ казну продажной сум- 
мы; б) при отчуждеши подворныхъ участковъ, состоящихъ въ 
личномъ владен1и ихъ хозяевъ, обязанность уплачивать причи- 
тающуюся съ участка оброчную подать переходитъ на новаго 
пр1обретателя. Сельскимъ обществамъ и владельцамъ подворныхъ 
участковъ земель, обложенныхъ государственною оброчною по- 
датью, предоставляется освобождаться отъ платежа всей или части 
податей посредствомъ взноса въ казначейство государственными 
процентными бумагами такого капитала, проценты съ коего рав- 
нялись бы той сумме оброчной подати, отъ коей общество или 
владелецъ участка желаютъ освободить свои земли. Вносимый 
процентными бумагами капиталъ долженъ составлять не менее 



*) „Положвюв о выкуп*", ст. 162, 165—167 я 169. 
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бы на се&к ь&к невыгодныя посл^Ьдств1я работы съ чужимъ ору- 
Д1емъ труда. Вешое эжономическое значенхе выкупной операцш 
мы видимъ главныяъ образонъ въ томъ, что ожа дала возмож- 
ность землед1Ьдьцу, удаляя изъ своего заработка въ уплату вы- 
купной ссуды невольныя сбережви1я, накоплять капиталъ, об- 
ращаемый на пр1обр1Ьтеше земли. 

Бъ нашей литератур1к иногда раздаются голоса, р1(ЗК0 осуж- 
дающ1е крестьянскую реформу. Бе обвиняютъ даже въ томъ, 
что положен1е крестьянъ сд'Ьлалось будто бы хуже, ч1Ьмъ было 
въ перюдъ врЪпостнаго права. Но мы несколько разъ слышалж 
ютъ лицъ, близко знавшихъ и наблюдавшихъ крестьянскую жизнь 
:ш последнее двадцатил'Ьт1е, вакъ, нарщ.д^о^п^А^ 
и сами убеждены въ томъ, что по сд'Ь освобождШк^не столько 
ух удшилось акономи ч ескоу^ бдаг осо^^ крйстьянъ^ сяу^1|1|9 У^- 

ли чили сь^ Д!^'^, щребщ |с ти; а зат*]мъ не малозн что теперь 

больше изучаютъ аконоиическ1Й бытъ крестьянъ, а потому тем- 
ный стороны р1^зче бросаются въ глаза. БроиЪ того, если во 
многихъ м'Ьстностяхъ крестьяне действительно и об1Ьдн1^ли срав- 
нительно съ ихъ екоиоиическимъ состояшемъ передъ реформою, 
то главная причина втого — громадное возрастан1е государствен- 
яаго бюджета вообще. Но развЪ есть осиоваше утверждать, что 
не будь двадцать лЪтъ назадъ уничтожешя крЪпостнаго права, 
то и платежное бремя крестьянъ не достигло бы по крайней м1^р& 
своихъ теперешвихъ разм^ровъ? — Мы этого не думаемъ. При 
всемъ томъ не мы станеиъ защищать реформу 19-го февраля 
во всЬхъ ея деталяхъ, но будеиъ же справедливы. Реформа эта, 
кавъ бы очевидны ни были ея недостатки, должна составлять 
пашу гордость передъ Западомъ, а въ развипи ея, съ у стране- 
Н1емъ чуждыхъ народу элементовъ римокаго права частной соб- 
ч^твенпости, наша лучшая надежда. 

Въ самомъ д'ЬлЪ, кому не изв^Ьстны почтенный усил1Я Шульце- 
Делича въ д1Ьл'6 распространен1я среди нЪмецкихъ рабочихъ осудо- 
еберегательныхъ и другихъ товариществъ, основанныхъ на на- 
чалахъ самопомощи? Кто не знаетъ гранд10зныхъ плановъ Лас- 
€аля въ корень изменить существующШ эвономическ1й строй 
путемъ организащи, при содМсташ государства, пронышленныхъ 
предпр1ят1й, принадлежащихъ кооперащямъ рабочихъ, эвсплуа- 
тирующихъ ихъ въ свою исключительную пользу? Кто наконецъ 
не слышалъ о нов'Ьйшихъ стремлен1яхъ въ смысл'Ь ввономиче- 
€Кйхъ реформъ въ западно - европейсвихъ государствахъ? Но къ 
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потребительный кредитъ въ самой худшей форм^, подъ задогъ 
орудШ труда, а вм'Ьст^^ съ тЪмъ мобидизащя крестьянской зеи^ль- 
ной собственности, переходъ ея въ руки ростовщиковъ и скупщи- 
ковъ-спекулянтовъ всЬхъ сосхов1й приметъ так1е грозные разм'Ё- 
ры, которыхъ никогда не можетъ достигнуть мобидизащя круп- 
ной земельной собственности. Нечего и говорить, что «стрем ле- 
те!^ крестьянъ отд'6 даться отъ своихъ над^довъ при зтомъ без- 
конечно превзойдетъ столь прославленное за посл'Ьднее время 
стремлен1е ихъ увеличивать свою собственность покупкою. 

Такимъ образомъ если кредитъ для покупки земель крестья- 
нами можно считать настоятельною потребностью нашего времени 
и желать его широкасо прим'Ьнен1Я, т о въ тысячу разънаст оя- 
т едьн'Ье по требность создать для крестьянскихъ земель услов1я, при 
которыхъ'ЗИГельный )гредитъ никогда не могъ сделаться наклонною 
плоскостью, по которой крестьянское наседеше съ быстротою дви- 
галось бы къ гибельному безземелью, и сельсшй пролетар1атъ со- 
здавался бы въ громадныхъ разм^рахъ. Намъ могутъ зам1Ьтить, 
что даже если все сказанное нами и несомн1&иная истина, то, 
указываемая опасность принаддежитъ далекому будущему, такъ 
какъ пока нам'Ьченныхъ выше явлен1й ие существуетъ. Но дМ- 
ствительно ли это такъ? Черный точки уже и теперь замечаются 
на горизонте. Что сельское ростовщичество въ разнообразныхъ 
формахъ играетъ не последнюю роль въ ц^лЪ подрыва крестьян- 
скаго населен1я, это фактъ настолько общеизв'Ьстный, что для 
нашихъ ц'Ьлей его н'Ьтъ надобности подтверждать фактическими 
данными. Для насъ гораздо важн'Ье указать на то, что за по- 
сл'Ьднее время деревенские кулаки начинаютъ устремлять свои 
взоры на недвижимую собственность односельчанъ, которую по- 
сльдше получили благодаря реформ* 19.го февраля. Такъ, напр., 
въ уЪздномъ псковскомъ земскомъ собранш сессш 1879 г. было 
доложено между прочимъ, что крестьяне заключаютъ крайне ра- 
зорительные займы, причемъ выдаютъ фиктивный обязательства 
о продаж** своихъ строешй на сносъ. Так1я сделки даже обра- 
тили на себя внимание присутств1я по крестьянскимъ дЪдамъ, 
которое сделало распоряжеше о запрещеши совершать подобный 
фиктивный сдЪлки, на томъ основаши, что засвид'6тельствован1е 
и совершен1е такихъ сдЪлокъ по недвижимымъ имуществамъ, въ 
силу законоположен1й, выраженныхъ въ устав* о благоустрой- 
стве казенныхъ селенШ, волостнымъ правлен1ямъ не предостав- 
лено. Земское собран1е ограничилось т*мъ, что приняло къ ев*- 
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д'Ья1ю означенное сообщен1е *). Въ даняом'ь случа* администра- 
тивная власть поставила н'Ьвоторое формальное преш1тств1е, но 
в'Ьдь тк же стремлен1я, разъ они возникли, могутъ безъ сомн'Ь- 
Н1Я вылиться въ иную форму, нри которой нельзя будетъ сде- 
лать нинакихъ возражешй, опираясь на законъ. Что тогда? Да, 
наконецъ, кто поручится, что какое-нибудь присутствие и само 
не станетъ утверждать подобный сделки? Въ симбирскомъ зем- 
ств1^ въ сессш 1881 года былъ возбужденъ вопросъ о 165 ст. 
«Положен1я о выкуп*», въ виду того, что въ губерши, всл1Ьдств1е 
высокой рыночной г^Ьны на землю сравнительно оъ выкупной 
оц^Ьикой, д'&лаются все чаще и чаще случаи спеку лятивнаго вы- 
купа общинныхъ над^ловъ, причемъ по(»*дн1е мало-по-малу ста- 
новятся собственностью кулаковъ, кабатчиковъ и м1ро:Ьдовъ. Но 
до какой степени наконецъ у посл'Ьдпихъ сильно стремлеше за- 
влад'Ьть землею маломочныхъ односельчанъ, ярче всего видно изъ 
того, что факты округлешя земельныхъ участковъ на счетъ на- 
дЪльныхъ земель другихъ врестьянъ встр'Ьчаются даже среди об- 
щинныхъ земель безъ выд'Ьла подворныхъ участковъ крестьянъ. 
«Независимо отъ обмана полоеъ, — говоритъ, нанрим., П. П. Семе- 
новъ ***), — зам-Ьченъ мною въ одной общин* (Нарышкинской) 
интересный фактъ продажи полоеъ и даже ц'блыхъ душевыхъ 
участковъ одними домохозяевами другимъ той же общины. Эта 
община купила у помещика 30 дес. земли, который составляли 
при раздал* полей въ каждомъ пол* особый жеребШ, поделен- 
ный подушно между дворами. Некоторые домохозяева, находясь 
въ крайности, продаютъ — по одной, а иногда но дв* — душевыя 
полосы во вс*хъ трехъ поляхъ упомянутаго клина, составляю- 
щаго частную собственность общины, своимъ бол*е зажиточнымъ 
односельчанамъ. Но были два случая продажи однимъ домохо- 
зяиномъ другому ц*лыхъ душевыхъ участковъ, т. -е. какъ соб- 
ственно купленной, такъ и собственно над*льной земли, причемъ 
за покупаемую такимъ образомъ над*льную землю покупщики 
уплатили разность между ц*ною десятины частнаго влад*шя 
крестьянъ и суммою, полученною изъ капитализащи изъ 67о вы- 
купныхъ платежей и подушныхъ» ***). 



*) ,11остановлен1е очереднаго собран1д псковскаго у'1^зд. земства 1879 г.^, 
стр. 2. 

**) „Постановлен1е симбнрскаго губеряскаго зеискато собравхя сесс1И 1871 
года". Спб. 1882 г. 

*•*) „Сборникъ матер1аловъ ддя изучен1Я поземельной общины". 1880 г., т. I» 
стр. 120. 



— 183 — 

Приведенные факты неоспоримо доказываютъ не только стрем- 
лен1е крестьянъ покупать земли вообще, но и стремлен1е поку- 
пать крестьянсшя земли. Мы не сомн'Ьваемся, что еслибы на 
этотъ вопросъ было обращено внимап1е местными, сопрпкасаю- 
щгаися съ крестьянствомъ, органами администращи и земства, 
а равно и частными изсл'Ьдователями, то нашлась бы масса фак- 
товъ, доказывающихъ, что означенное стремлеше проявляется 
въ весьма разнообразныхъ формахъ. Но конечно пока, — отчасти 
по плохому знанш крестьянами вс*хъ юридическихъ тонкостей 
«Подожешя», отчасти потому, что деревенскШ кулакъ еща на- 
ходитъ достаточно пищи въ болЬе простыхъ, не связанныхъ съ 
большими формальностями, способахъ эксплуатацш крестьянской 
нужды, — мобилизащя крестьянской собственности совершается 
еще не въ такнхъ разм-Ьрахъ, чтобы бросаться въ глаза всЬмъ 
и каждому, т*мъ болЬе, что до сихъ поръ крупный предприни- 
мательскШ капиталъ, за богатою пищей для себя въ другихъ об- 
ластяхъ, какъ бы игнорируетъ крестьянск1Я земли и довольствуется 
захватомъ помЬщичьихъ земель и спекулятивною наживою пу- 
темъ отдачи скупленныхъ земель въ аренду крестьянамъ по чрез- 
м'Ёрно высокой ц^н'Ь. Но намъ кажется, что не далеко то время, 
когда капиталисты-предприниматели, ободренные кредитомъ для 
покупки земли, заговорятъ уже просто о кредит1^ подъ задогъ на- 
д'Ьльной земли. Такъ, наприм., московскШ земельный банкъ пред- 
лагалъ свои обязательный услуги тверскому земству по пр1ему 
въ залогъ купленной крестьянами при его сод'Ьйств1и земли. А 
въ херсонскомъ земскомъ собраши заходила р:Ьчь уже прямо 
о перезалог'^ над1&льной земли въ частномъ кредитномъ учреж- 
денш. Именно при обсужден1и въ херсонскомъ земств1Ь вопроса 
о мелкомъ земельномъ кредит'Ь гласный князь Будашевъ пред- 
ставилъ особую записку, гд'Ь между прочимъ говоритъ: «:Намъ 
кажется, что можно изыскать путь, по которому крестьянск1Я 
общества могли бы постепенно увеличивать свое землевлдД'1Ьн1е, 
не удаляясь отъ указаний экономической науки и опыта и по- 
тому меньше блуждая,— путь, на которомъ, при удержаши общнн- 
наго начала, можно достигнуть пр1обр'Ьтен1я вс^^хъ не казенныхъ 
и не запов'Ьдныхъ земель. Для втого сл'&дуетъ только сд1&лать 
доступными крестьянскимъ обществамъ ссуды изъ правильно 
организованнаго земельнаго банка. Такимъ банкоиъ въ настоя- 
щее время можетъ считаться въ Росс1и исключительно земсшВ 
банкъ Херсонской губерн1и, такъ какъ онъ одинъ только достав- 
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ляетъ вредитъ зеил'Ь на основанш удешевденнаго способа взаии- 
наго ручательства. Само собой разум^^ется, что ддя осуществде- 
Н1Я подобной услуги земскому банку Херсонской губерн1и при- 
дется исходатайствовать изи'Ьнешя н'бскольвихъ статей своего 
устава. Порядокъ, которымъ земск1й банвЪ могъ бы вступить 
въ втотъ вругь д'Ьйств1й, приблизительно сл'Ьдующ1й: исходатай- 
ствовавши право погашать своими закладными листами остаю- 
Щ1ЙСЯ на крестьянскихъ над:Ьлахъ долгъ главному выкупном)' 
учрежден1Ю, во всЬхъ т^^хъ случаяхъ, гд1& нужда врестьянъ въ 
земл'Ь сд'блалась действительною и настолько настоятельною, что 
ее приходится дорого нанимать, земсшй банкъ можетъ по своей 
оц'6нв1^ дать сверхъ погашеннаго долга значительную ссуду, при 
помощи которой крестьяне могутъ прюбрЬсти участокъ земли. 
Что банкъ можетъ выдавать ссуды, это видно изъ того, что «при 
выкуп*, — продолжаетъ развивать свою мысль кн. Кудашевъ, — съ 
сод%йств1емъ правительства, своихъ над'Ьловъ, крестьянсшя об- 
щества получили въ ссуду отъ правительства отъ 75 до 807* 
выкупа, остальные же 20— 257« или уплатили непосредственно 
сами бывшимъ пом'бщикамъ, или получили ихъ въ даръ опять 
отъ тЬхъ же самыхъ пом1^щиковъ, во многихъ же случаяхъ из- 
бавились отъ нихъ путемъ обязательнаго выкупа. Часть выкупа, 
вошедшаго въ операции главнаго выкупнаго учрежден1Я, составила 
отъ 20 до 40 р. за дес . земли крестьянскаго над1&ла. ПослЪ двадцати- 
л'Ьтняро взноса выкупа съ погашен!емъ, долгъ, лежащей на этой 
десятин*, долженъ состоять отъ 167» до 32 руб., что въ боль- 
шинстве случаевъ черноземной и густо населенной полосы Рос- 
С1И составляетъ гораздо мен*е того, что выдаютъ земельные 
банки подъ залогъ земли» *). 

Оставляя въ сторон* обстоятельство, упущенное кн. Куда- 
шевымъ, что для осуществлешя его предложен1я необходимо бо- 
лее чемъ простое изм*нен1е устава херсонскаго земскаго банка, — 
нужно еще изменить ст. 170 «Положешя о выкупе», — обращаемъ 
вниман1е на сущность предложен1я, клонящагося къ перезалогу 
надельныхъ земель бывшихъ помещичьихъ крестьянъ въ част- 
ныхъ кредитныхъ учреждешяхъ. Въ данномъ случае мы имеемъ 
несомненно дело съ почтеннымъ желан1емъ помочь крестьянамъ; 
но ведь та же самая операщя съ одинаковымъ удобствомъ мо- 
жетъ быть применена и безъ всякаго разбора целей, ради ко- 



') яСборникъ херсонс&аго земства^, 1861 г., )6№ 1 и 2, стр. 550. 
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торыхъ Ерестьяне стануть дерезаиадывать свои земли , и при- 
топ» едва ли можно будетъ отказать въ оодобной привилепи 
акщонёрныиъ зеиельнымъ банваиъ, въ особенности, ерли посл'бд- 
В1е не будутъ хлопотать о правЪ погашать долгъ по выкупной 
операцш своими закладными листами пономинальней стоимости, 
а ограничатся взносомъ остающагося выкупнаго долга и выда- 
чею затЬмъ ссуды врестьанамъ подъ залогъ выкупленныхъ ими 
над'Ьловъ. Да, наконецъ, если даже правительство, пользуясь гос- 
подствующей у яасъ концесс1онною системой, и не допустить учреж- 
дев1я частныкъ предпр1ят1Й подобнаго крестьянскаго земельнаго 
кредита, то все же это не исключаетъ систематической спекуля- 
щи врупныхъ капиталистовъ по выкупу и скупке крестьянскихъ 
земель не только у бывшихъ пом'Ьщичьихъ, но и у государ- 
ствееныхъ крестьянъ. 

Итакъ, залогъ крестьянскихъ земель, вытекая изъ букваль- 
наго смысла «11оложен1я 19 февраля», можетъ им'Ьть широкое при- 
м'Ьнеше даже въ настоящее время; но впосл'Ьдств1и, съ окончи- 
Н1емъ выкупа, никашя паллгативныя м1Ьры не помогутъ противъ 
за1ога и мобилизащи крестьянскихъ земель, и Росс1и придется 
испытать на себЪ вс1Ь иосл'Ьдств1Я самаго страшнаго пролета- 
Р1ата. Для крестьянина-землед'Ёльца земля составляетъ главное 
оруд1е труда. Съ потерей его онъ долженъ обратиться въ без- 
зеиельнаго батрака, въ простаго наемника того, кто завлад^^етъ 
его землей, или пойти на фабрику и разд-блить общую участь 
фабричнаго рабочего, вадъ которымъ в'Ьчно висятъ, какъ даиок- 
ловъ мечъ, законы спроса и предложен1я, страхъ безработицы 
и голодной нужды. Конечно, кто мечтаетъ о насажден1И у насъ 
во что бы то ни стало фабричной промышленности, кто думаетъ, 
что безъ этого немыслимо экономическое развит1е страны и что 
для этого необходимо какъ можно бол'Ье настоящихъ фабричиыхъ 
рабочихъ, свободныхъ отъ всякой собственности, тотъ будетъ счи- 
тать скоплен1е въ немногихъ рукахъ иад'Ьльной земли явленгемъ 
желательнымъ. Но для т'Ьхъ, которые, поступаясь даже своими 
дичными выгодами, отстояли освобожден1е крестьянъ съзевтлею, 
довести до обезземелен1я значительную часть крестьянскаго иа^ 
селешя— значитъ окончательно убить великое дЪло крестьянской 
реформы. Иы глубоко уб1Ьждеиы, что хотя «11оложен1е> и упо- 
иинаетъ о прав'Ь крестьянъ закладывать землю, но такой врв^ 
дитъ, который можетъ повести за собою обезэемелен1е, р'Ьзко ж 
растительно противорЪчитъ духу великой реформы 19 февраля. 
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Только пра совершенЕомъ и непроститедьяоиъ непотпаига самой 
блестящей страницы русской дстор1и яди при крайией недобро- 
соаФстности возиохно отрицать, что коренною, главною и общею 
ц1^лью какъ «Положешн 19 февраля», такъ я «Положешя 1866 г. 
о бывпш&ъ государственныхъ крестьянахъ» было обезаечеше буду- 
щаго эконоиическаго развипя массы. Что отъ прим1Ьнешя н^^кото* 
рыхъ статей, въ особенности впосл^^дствш, могутъ получиться 
обратные результаты, это объясняется отчасти вл1яп1емъ против- 
никовъ реформы, отчасти тою спешностью, съ какой истяннымъ 
поборнйкамъ блага Россш приходилось ковать кел1^зо, пока оно 
горячо. Да и мыслимо ли было наконецъ, при всемъ талаетЬ 
и св^тлыхъ взглядахъ защитниковъ освобождешя, предусмотр1Ьть 
всевозможный посл'Ьдств1я такого новаго и многообъемлющаго 
законодательнаго акта? Д'Ьло нашего и будущаго покол'Ьней, оста- 
ваясь в^^рными духу освободителей, идти по щъ стопамъ и 
устранять все, что можетъ при юридической свобод^Ь кресть- 
янина померакивать или усиливать его акономическую аавмся- 
мость. Другими словами, необходимо стремиться къ тому, что- 
бы исключить изъ сПолохешя» все, что д^аетъ неустойчивою 
крестьянскую земельную собственность, которая создана рефор- 
мою, и содМствовать всЪми силами расширеню крестьянскаго 
землевлад%н1я . 

Признавая, на основвши сдЪланныхъ выше соображешй, за- 
логъ крестьянской земли, въ связи съ правомъ свободнаго от- 
чуждешя ея, явлен1емъ опаснымъ и иежелательнымъ, посмотримъ 
теперь, можно ли отнять у крестьянъ право залога, оставляя 
нетронутыми друг1е составные елементы неограниченнаго права 
собственности на земли? Не говоря уже о томъ, что м1Ьра эта 
была бы логическимъ противор1Ьч1емъ поняпю о неограничен- 
яомъ правЪ собственности на зс^млю, слЪдуетъ начать съ посл^Ьд- 
няго м потому, что при опред'Ьленной регулировкб этого права 
уничтожаются сами собой и вредный стороны залога земли. Пере- 
смотръ крестьянскаго <Положен1я» въ указанномъ смысл! въ 
настоящее время представляетъ настоятельную потребность. И 
мельзя не сожалеть , что недавнее обращеше правительства къ зем- 
ству съ приглашешемъ обсудить вопросъ о м^^тныхъ крестьнн- 
скихъ учреждешяхъ, — ^другими словами, указать на необходимых 
мзм&нешя во второмъ разд1Ьл1^ сОбщаго Положешя» и сПолохе- 
М1Я о губернскнхъ и уЬздныхъ по крестьянскммъ дЪламъ учреж- 
дешяхъ»,— ограничилось только этимъ и не коснулось пересмотра 
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«Подожен1я о вреетьяндхъ» во в<уЬхъ частяхъ. ПослЪ освобая- 
дета орошло уже двадцать л%ть и я^Ьвот&рые недостатки эвово- 
яической стороны реформы тошо тавъ же иогли быть замечены 
лжцамя^ воторыв етовтъ бли»о въ врестьянсвому населевко, 
вап и недостатви м'Ьетвыхъ вреетьянсвнхъ учрежденШ ""З. 

Остановится ва основныхъ изи'ЬнбН1яхъ, воторыя сл^Ьдовало 
бы^ въ развит1е реформы 19 февраля, внести въ соотв^Ьтствующш 
яастн аавонодательства. Иы ввд'Ьли раньше, что при существуй)- 
щивъ узавоввн1яхъ въ будущемъ мобилизац1я врестьянсвой соб- 
<лгвенйости и обезземблен1е одинаково трозятъ вакъ бывшнмъ 
лон1кщмчьимъ врестьянамъ, тавъ и бывшимъ государственнымъ. 
По тЪмъ же причинамъ представляетъ опасность и поземель- 
ный вредить. Устранить ее аднвнистративвыми стЬснен1яни чает- 
вой предпр1имчивости довольно трудно, да и едва ли справед- 
ливо. Нова завоиъ существуетъ, органы высшаго управлен1я 
не должны ни подъ вакимъ видомъ ст1Ьснять его фавтичесвое 
осуществлеше. Едипствепний нормальный еиходъ въ данномъ 
случап^ должен» состоять въ о$раничеШи пра^а собственности 
крестьянина на прЫртьтенную сь сод1ьйств1емъ $осг/дарства 
землю. Такимъ образом» не только право заклада, но и 
свободною отчуждеЫя выкупленных» земель должно быть 
отнято у крестьянскаго населенья. Только при втомъ условш 
можно предупредить будущее своплев1е вад'Ьльныхъ земель въ 
иемногихъ сравнительно рукахъ, все равво, будутъ ли свупщиви 
принадлежать въ влассу вапиталистовъ и врупныхъ зенлевла- 
д'Ьльцевъ, вли же выйдутъ изъ той же врестьянсвой среды. 

Разберемъ н'Ьсвольво подробн'Ье сущность увазаннаго огра- 
вичев1я. Обращаясь опять въ «Положешю 19 февраля», ве трудно 
уб^^диться въ томъ, что составители его, рувоводвмые ц^Ьлью 
обезпечить врестьявское населен1е землею, вавъ главрымъ осно- 
ван1емъ эвономичесваго благосостоян1Я землед1Ьльче<жой массы^ 
весмотря ва видимое вл1яв1е воззр1Ьв1й рямсваго права на част- 
ную собственность, сохранили весьма многое, вЪрное духу м 
воззр1кшямъ народа, и въ этомъ ихъ веливая заслура. Опытъ 



*) Строки эти были уже написаны, когда ии нмФли сжучаВ ознакомиться 
•еъ яПрото^БО^йи^1I зас'1да1^к тверскаго губерн. земскаго собранм, очереднаго 
въ девАбр^ 1880 года**, иаъ воторнкъ узаа1И« что въ эту сессиэ въ тверсвомъ 
земстве бшъ поднятъ вопросъ о необходиности иереснотра ,По1охен1а 10-го 
февражя** яе съ одвой тожько административной сторовн, во и съ эвономиче- 
ево1. «Протоводн*', стр. 296—308 и 28—33. 
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западной Европы наглядно доказан, въ ватгь резудьтатамъ 
ведетъ уяичтожен1в всЬхъ общннныхъ началъ и господство рин- 
скаго права относительно зенельной собственности. Наша сель- 
ская община, существовавшая до освобождешя, не только б1ма 
признана новМшимъ аграрныиъ законодательствомъ, но ей даже 
оказано, хотя и весьма слабое, покровительство (требоваше *Д 
голосовъ, а не простаго большинства для перехода къ подвор- 
ному влад1&Н1ю). Рядомъ съ физическими лицами «Положеше» 
признало и юридическое лицо — сельское общество — самостоятель- 
нымъ собственникомъ земли. Къ сожал'Ьн1ю, это начало не было 
проведено съ тою последовательностью, какой заслуживало. Сель- 
ское общество, говорится въ «Положен1и», можетъ пр1обрЪтать 
въ собственность движимый и недвижимый имущества. Землями, 
пршбр'Ьтенными въ собственность независимо отъ своего надЪла, 
общество можетъ распорядиться по своему уснотр'Ьшю, разд1Ь* 
лять ихъ между домохозяевами и предоставлять каждому уча- 
стокъ въ частную собственность или оставлять сш земли въ об- 
щинномъ влад1^нш вс^хъ домохозяетъ (§ 34<0бщ. Полож.»). Право 
на участ1е въ общемъ влад'Ьши собственностью, пр1обр'Ьтенною об- 
ществомъ, каждый крестьянинъ отдельно можетъ уступить посто- 
роннему лицу не иначе, какъ съ согласия М1ра (§ 35). Каждый 
членъ общины можетъ требовать, чтобъ изъ состава земли, пр1- 
обр'Ьтенной въ общественную собственность, ему былъ выд'Ьленъ 
участокъ, соразм1^рный съ долею его участ1я въ прюбр1^тен1и сей 
земли. Если такой выд'Ьлъ окажется невозможныиъ, то обществу 
предоставляется удовлетворить крестьянина, желающего выд'Ьлить- 
ся, деньгами, по взаимному соглашешю или по оцЪнк'Ь (§ 36). По 
соглашен1ю 7з голосовъ на сход1&, общество можетъ разд1&лить 
лрюбр'Ьтенныя земли на подворные участки (§ 163 «Пол. о вык. >). 
«Право на участ1в въ общемъ влад'6и1и, пршбр'Ьтенною обществомъ, 
землею каждый отдельный крестьянинъ можетъ уступить посто- 
роннему лицу не иначе, какъ съ соглас1я мфа» (§ 164). До 
уплаты выкупной ссуды юд1Ьлъ участковъ отдЪльнымъ домохо- 
вяевамъ изъ земли, пршбр'Ётенной обществомъ, допускается не 
иначе, какъ съ соглас1я М1ра. Но если домохозяинъ, желающШ 
выд'Ьлиться, внесетъ въ казначейство всю причитающуюся на 
его участокъ выкупную ссуду, то общество обязывается выд'Ь- 
лйть крестьянину, сд'Ьлавшему такой взносъ, соотв'ЬтственбЫЙ 
оному участокъ, по возможности къ одному мЬсту, по усмотрЬ- 
Н1ю самого общества, а впредь до выд^Ьла крестьянинъ продол- 
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«аетъ поАэоваться пр1абр%тенноЕ) инъ частью земли въ составе 
шрскаго над'Ьда, безъ взноса выкупныхъ платежей (§ 165 с Пол. 
о вык.»). Что касается бывшихъ государственныхъ врестьянъ, 
то овя точно также могутъ разд^Ьлить принадлежащ1я инъ земли 
на подворные участки, впрочемъ не иначе, какъ но приговору '/< 
членовъ общества, ии'бющихъ право голоса на сход1Ь (§ 15). Но 
отд^Ьльнымъ домохозяевамъ зд1Ьсь не предоставляется права само- 
етоятельнаго выд'Ьлен!! изъ общества, хотя бы они и внесли 
капитальную сумму— -соотв^^тсткенную ихъ дол'Ь въ государствен- 
ной оброчной подати. Такимъ образомъ земли бывшихъ государ- 
ственныхъ врестьянъ, по скольку послЪдн1е не перешли къ по- 
дворному влад^Ьшю, отличаются большей устойчивостью, чЪмъ 
земли крестьянъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости. 

Общинный строй зд1Ьсь бол'Ье проченъ, а какъ подтверждаютъ 
всЪ изсл1^дователи и большинство наблюдателей, этотъ строй пред- 
ставляетъ сильный оплотъ противъ развит1я безземел1я и проле- 
тар1ата. Вотъ почему мы такъ часто встр'Ьчаемъ горячихъ защитни- 
ковъ общины даже среди тЬхъ, кто считаетъ общинное землевладЪ- 
Я1е сильнымъ тормозомъ улучшен1я сельскохозяйственной культуры. 

Бакъ ни скрыто совершается пока мобилизащя крестьянской 
земельной собственности, уже и теперь начинаютъ бросаться въ 
глаза печальный посл'Ьдств1Я н'Ьвоторыхъ статей «Положения», об* 
легчающихъ переходъ крестьянскихъ земель изъ рукъ въ руки. 
Отатья 165 «11оложеи1я о выкуп'Ь» въ посл:Ьднее время обратила 
на себя довольно большое вниман1е, что нельзя не считать хо- 
рошимъ симптомомъ въ дЪлЪ развит1я основныхъ началъ крестьян- 
ской реформы. Благодаря этой стать'Ь, уже обнаружилась на- 
столько заметная сцекуляц1Я крестьянскими землями, лто вы- 
звала даже ходатайство симбнрскаго земства въ смысл'Ь ограни- 
чен1я Д'Ьйств1й этой статьи. Именно земство решилось ходатай- 
ствовать объ установлен1и права общины оставлять за собой 
землю по той ц:Ьн'Ь, по которой крестьянинъ продаетъ ее треть- 
ему лицу. Правда, пока эта статья далеко не везд'Ь дала себя 
почувствовать, какъ и мног1е друпе недосмотры въ «Положенш»; 
наприм1Ьръ, въ <Сборник1^ статистичесвихъ св1^Д'Ьи1й по Москов- 
ской губ.» хотя и указано н:Ьсволько случаевъ лользоваи1я ука- 
занною статьей, но изъ нихъ вовсе нельзя усмотр'Ьть еще всего 
возможиаго вреда отъ применен1я 165 ст. ""З. Любопытно, что въ 
то время, какъ симбирское земство хлопочетъ объ исключешя 

*) «Сборвикъ*, т. IV, вып. I, стр. 294 и и'Ьд. 
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165 ет., на другонъ конц'Ь ИиЕврш выражаются по поводу тоК 
же статьи оротявоноложныя пожвлан1а. С.-петербургское губерн- 
СЕое собран1е 23 января текущаго года приняло большвнствои'ь 
21 голоса противъ 17 предложен1е комхвссш для изсл^дованш 
условШ) вредно вл1яющвхъ на вкононическое положен1е С. -Пе- 
тербургской губернш, о тонъ, чтобы ходатайствовать объ облег* 

ЧеНШ ст. 165 о ВЫВуп1^ ВЪ тонъ СИЫСЛ!Ь, ЧТОбЪ 0ТД1^ЛЬНЫ11Ъ 

хозяевамъ предоставлено было право уплаты не всего долга па 
выкупной ссуд1^, а половины его, оставляя остальную половину 
долгомъ на выкупленноиъ отд'Ьльнымъ доиохозяиномъ над'ЬлЪ *). 
Приведенный прин^^ръ наглядно доказываетъ веобходииость пе- 
ресмотра «Положешя 19 февраля», иначе двойственность его на- 
чалъ всегда будетъ служить поводонъ къ стремлен1ю развить 
г6, которыя идутъ ВЪ разрЪзъ съ общииъ духомъ и основною 
ц1^лью реформы. 

Тотъ же прии^^ръ уб^ждаетъ иасъ и въ недостаточности част- 
ныхъ палл1ативныхъ м^Ьръ. Допустимъ, что ходатайство сиибяр- 
скаго земства удовлетворено и сельское общество получить право 
оставить за собою продаваемый участокъ- но разв1^ покупателю- 
кулаку трудно будетъ склонить продавца объявить такую фик- 
тивную ц^^ну на землю, что общество никогда не захочетъ вос- 
пользоваться своимъ правомъ? Да, наконецъ, найдутся ли у 
сельскаго общества въ данную минуту валичныя деньги? Про- 
тивъ предложен1я симбирскаго земства можно было бы сд^Ьлать 
еще п'Ькоторыя возражен1я, но мы на нихъ останавливаться ве 
будемъ. Въ нашихъ глазахъ ходатайство симбирскаго земства 
въ высшей степени важно не въ смысл^Ь практичности самаго 
предложен1я, а въ томъ отношен1и, что имъ подтверждается уже 
существующ1й фактъ вредныхъ посл'бдствгй отъ осуществлен1Я 
крестьянами неограниченнаго права собственности на землю и 
указывается на необходимость ограничить это право. Съ разр1^- 
шен1емъ общаго вопроса о регулировав1и права собственности 
крестьянъ относительно земли, пр1обр'Ьтенной съ содМств1емъ 
правительства, всЬ подобные частные вопросы, какъ о ст. 165 
€Положен1Я о выкупЪ», падаютъ сами собой. 

Указавъ на отрадный фактъ инищативы, хотя и слабой, со 
стороны симбирскаго земства, добавимъ къ тому, что сознан1е 



*) яДокдадъ комнисс!!!'', стр. 11. „Журналы зас^Ьдашя с-петербургсдаго гу- 
бернскаго собравхд XVI очередной сесс1и 12 лввард— 10 февраля 1882 года*» 
етр. 83. 
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нвйбюдиуости ввести въ увазанномъ смысле иоправви въ «По- 
ложеяш 19 го февраля > мадо-по-малу начинаетъ провивать въ 
общество, чтб отражается и въ лптератур'б. Въ начал1& апр1Ьля 
1881 года въ своемъ довлад'Ь Императорскому Вольно-Эбономи- 
чесвому Обществу, анализуя ЭБОномичесЕ1Я осиовав1я крестьян- 
СБоб реформы, мы указывали между прочимъ, что если иад'Ьле- 
н1е крестьянъ землею им^^етъ ц'блью обезпечен1в быта крестьян- 
скаго населен1я вообще, а не отд'бльныхъ единицъ, то одна изъ 
самыхъ насущныхъ поправокъ къ ней должна состоять въ нЪ- 
которомъ ограниченш крестьянской собственности. Крестьянская 
земля, пр1обр1^тенная при посредетв'6 государства, говорили мы, 
должна быть изъята изъ сферы свободнаго обращен1я. Государ- 
ство должно удержать за собою верховное право собственности 
на землю, оставляя неоспоримымъ право в1&чнаго влад^^шя и поль- 
зовав1Я ею крестьянами, съ воспрещен1емъ имъ свободной про- 
дажи и заклада земли, пр1обр'6тенной съ содМств1емъ прави- 
тельства. Иначе говоря, необходимо сдЪлать въ аграрномъ за- 
конодательств'Ь господству ющииъ началомъ тотъ же принципъ 
в'Ьчнаго пользовашя крестьянъ и права государства на землю, 
какой мы видимъ въ «Положенш о быв. госуд. крестьянахъ», но 
въ связи съ выкупомъ над'Ьльной земли отъ обязательныхъ спе- 
щальныхъ платежей за нее въ форм1& оброчной подати или вообще 
платежей, им'Ьющихъ характеръ арендной платы за землю *). 

Все, что д^ъ т'Ьхъ поръ появилось въ нашей литератур'6 по 
врестьянсБому вопросу, не только не поколебало вызванныхъ 
нами заключев1й, но укр1&пило еще болЪе ув1&ренность въ ихъ 
справедливости. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, теперь мы можемъ въ пользу этихъ 
заключений привести весьма уважаемый и авторитетный голосъ 
челов^Ьва, безспорно принимавшаго горячо д1^ло реформы, сл1Ьдив- 
шаго за ея развит1емъ й знакомаго съ крестьянскою жизнью и съ 
эвономическимъ положен1емъ деревни не изъ одн'&хъ только кпигъ. 
Иы разум1^емъ зд1^сь К. Д. Кавелина. Если н'Ькоторая новизна т^^хъ 
выводовъ, къ какимъ мы пришли благодаря изучен1ю «Положешя 
19 февраля», и могла несколько пугать насъ, вызывая невольное 
опасен1е ошибки, то посл'Ьднее должно было значительно ослаб'&ть 
послЪ знакомства съ весьма интересными статьями г. Кавелина, 



*) Рус. Мыаь 1881 г., вн. VII: „Экононическ!е принципы кр. рефоркн*^. 
Въ чрезв. рлзав. губ. зем. собрав1И въ шеЛ 1881 г. оодвивался уже вовросъ о 
запрещен!»! отчуждев1д выкупдеввыхъ крестьянами вад'Ьдьныхъ зеведь («Жур- 
налы*', стр. 28-31). 
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пои^^щеннымж въ Вньстпик^ь Е&ропи за 1881 г. подъ общшгь 
загдав1емъ: «БрбстьансвШ вопросъ» — и вышедшими теперь от- 

Д^ЬДЬНОЮ ЕНИГОЁ. 

Зд-Ёсь авторъ, по собственному его заявлешю, не задаваясь 
цЪдью прибавить что - либо новое, предполохилъ себ1Ь сд*Ьдать 
такъ - сказать сводъ всего, что высказано было за посл1Ьднее 
время въ печати по крестьянскому вопросу, подвести подъ пред- 
ложенное итоги, сд'Ьлать изъ него общ1е выводы, осв'Ьщенные 
одною общею мыслш. Басаясь самыхъ разнообразныхъ сторовъ 
врестьянскаго вопроса, само собою разумеется, г. Бавеливъ не 
могъ не остановиться на поземельныхъ отношешяхъ крестьннъ, 
которымъ лосвятилъ статью, пом-Ьщенную въ сентябрской книж- 
ке Вттника Европы. Въ этой статье по самымъ существен- 
нымъ пунктамъ Б. Д. Бавелинъ высвазалъ взглядъ настолько 
тождественный съ нашими собственными воззр'6н1ями, что иы 
позволимъ себ'Ё привести подлинный выдержки. Указавъ на вредъ, 
который можетъ произойти всл'Ёдств1е перехода общинныхъ зе- 
мель въ личную собственность крестьянъ, авторъ говорить: «Те- 
перь, пока выкупная операц1я еще не совершилась, все это еще 
поправимо; но когда она разъ завершится и начало личной по- 
земельной собственности окончательно водворится, мы должны 
будемъ испытать на себ'Ь вс:Ь горьшя посл'6дств1я сощальной 
дезорганизац1и, которая составляетъ ахиллесову пяту и темное 
пятно въ быть европейсвихъ государствъ. Соединить для крестьянъ 
вс^^ выгоды прочнаго водворен1Я и насл'Ьдственнаго влад'Ьи1я зем- 
лею съ услов1ями, благонр1ятными для развит1я и у совершенство - 
вашя землед'Ьл1я, можно, по нашему крайнему уб']^ждешю, лишь 
признавъ земли, отведенный въ над'Ёлъ врестьянамъ, за непри- 
косиовенпую и неотчуждаемую собствентсть сельскги:ь об- 
щестеъ п предоставл члепамъ общины лишь право наслгьд^ 
ственпа?о владшпя и пользованья этою землею^ безъ права 
закладывать ее или какимъ-либо образомъ отчуждать на 
правахь собственности (курсивъ въ подлинник'Ь). Мы непоко- 
лебимо уб^^ждены въ тоиъ, что только такнмъ устройствомъ 
землевлад'Ёв1я будетъ обезпеченъ и упроченъ бытъ землед'Ьльче' 
скаго населен1я не у насъ однихъ, но и всюду, и разр1^шитсЕ 
вопросъ о сельскомъ пролетар1ат1&, озабочивдющ1й теперь пра- 
вительство, влад'Ьющ1е классы и мыслящмхъ людей въ ц'бломъ 
М1р1^. 11ризнан1емъ сельскихъ обществъ в'Ьчными собственникамя 
земель, отведенныхъ въ над'Ьлъ крестьянамъ^ безъ права ихъ 
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отчуждать и закладывать, создастся врестьяЕсвая зешя, изъятая 
изъ обращбв1я, не подлежащая купл^^ и продаж'Ь, ч'Ьмъ устраняют- 
С8 всЪ опасности обеззеиелен1я крестьянъ при скупк1^ ихъ тхк- 
ювъ неиногиии лицами. Признан1еиъ за каждыиъ хозяиноиъ пра- 
ва иасл'Ьдствеинаго владЪшя и пользован1я отведеннымъ ему надЪ- 
ломъ устраняется крайне вредный для усп1^хоБъ землед'Ьл1я пер10- 
дичеснШ перед'блъ земель, веобезпеченность правъ лица передъ 
сельссинъ обществомъ по влад1^Н1Ю землею. Но вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ 
сохранится весьма драгоц^Ьнное право общества, по взаимному со- 
глашешю домохозяевъ, уничтожить черезполосицу, изм-бнить те- 
перешнее распред'Ьлете полей, ввести улучшенную эвсплуатацш 
земли, завести участковое ею влад'бше въ одномъ м1ЬстЪ или въ 
иЬсволькихъ м'Ьстахъ, во не въ общихъ поляхъ съ другими, и 
т. п. Этимъ устраняются вс1^ невыгодный посл'Ьдст1я теперешняго 
общиннаго зем^евлад'Ьн1я, во сохранятся и всЬ незам'Ьнимыя по- 
лезныя его стороны, который со введев1емъ личной собственности 
доиохозяевъ на отведенные имъ над'Ьлы должны, къ несомн^^нно- 
му вреду землед'Ьльческаго населен1я, совс^^мъ исчезнуть» *). 

Изъ приведеннаго не трудно убедиться, что наибол'Ье суще- 
ственное разлйЧ1е между взглядами г. Кавелина и высказанными 
нами воззр^&н1ями сводится въ тому, что мы желаемъ сд'Ьлать 
верховнымъ собственнивомъ врестьянсвой земли государство, а 
г. Бавелинъ — сельсвое общество. Это рвзиоглас1е, однаво, бол'Ье 
важущееса, тавъ вавъ лреддожеше г. Еавелина завлючаетъ лишь 
одинъ изъ способовъ осуществлешя идеи ограничения права соб- 
ственности врестьянъ на землю. Съ своей стороны, говоря о 
государств1&, мы не предполагаемъ непосредственнаго отношен1Я 
въ нему важдаго отд1Ьльнаго домохозяина. Бесьма в'Ьроятно, что 
еслибы р1Ьшено было провести защищаемую нами идею въ жизнь, 
то сельсвое общество оказалось бы весьма удобнымъ посредствую- 
щимъ ЗБ'бномъ и ближайшимъ распорядителемъ земель, находя- 
щихся въ постоянномъ пользованш отд^^льныхъ домохозяеевъ; по 
дто уже частности. Бакъ бы то ни было, мы не можемъ не ра- 
доваться столь ясно высказанному взгляду въ пользу ограниче- 
н1я права собственности врестьянъ на землю тавимъ знатовомъ 
крестьянскаго д-^ла, какъ г. Бавелинъ. Мы глубоко уб'Ьждены, 
что только съ посл1^довательныиъ проведенкемь означеннаго на- 



*) к. д. Кавелииъ: •Крестьяеск!^ вопросъ. Изс1'Ъловав1е о заачен111 у насъ 
врестьянскаго Д'Ьла, причивахъ его упадка и и'Ьрахъ къ подвдтш сельскаго 
хозд&етва и быта посехяаъ^. Сиб. 1&52 г., стр. 80. 
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чада въ акишь хохво ожидать бдагихъ посд^Ьдстмй отъ раявв- 
Т1Я 1фестьянскаго земедьнаго кредита, прнчеиъ иосдЬднШ по су- 
ществу додженъ быть не чЪиъ внымь, какъ развит1еиъ выкупной 
оаеращи, т. -е. сод^^йств1еиъ государства въ завр^^пленш за 
крестьянаии ихъ теперешнихъ земель и прюбрЬтенш новыхъ. 

Благодаря тому, что выкупная операщя не прошла и поло- 
вины своего сорокадевятилЪтняго срока даже для тЬхъ, кто при- 
ступилъ въ выкупу въ самомъ начал!Ь, проведен1е въ жизнь 
ограннчешя права собственности не представляетъ теперь и по- 
ловины всей трудности, какая будетъ послЪ окончанЫ выкупа. 
Наше крестьянство, привыкшее въ перюдъ вр1&постнаго права 
снотр^Ьть на землю какъ на достоян1е пом'&щиковъ и ограничен- 
ное въ продаж1& и залоге земли въ силу выкупной операщи, не 
могло впитать въ себя за истекшее двадцатнлЪпе понят1Й рим- 
скаго права частной собственности на землю. Для громаднага 
большинства нашего крестьянства вопросъ о лодобномъ правЪ 
пока не им^^етъ никакого зпачен1я, — для крестьянина важно толь- 
ко, чтобы земля, которая кормитъ его, была крепка за нимъ и 
его семействомъ. Но т^^мъ, кто не пожелалъ бы подвергнуться 
ограниченш, можно безъ всякаго опасен1я предоставить право от- 
каза отъ над'Ьла съ возвратомъ капитала, соотв1^тствующаго 
погашенной части долга по выкупной ссуд^Ь. Въ т1^хъ случаахъ, 
когда выкупная оц'&нка не превышаетъ действительной цЪны на 
землю, всегда нашлись бы желающ1е платить выкупъ за отказную 
землю; конечно, въ тЬхъ случаяхъ, когда выкупные платежи перво- 
начально были опред'Ёлены несоразмерно съ доходностью земли, 
пришлось бы понизить выкупную оценку, но это, кроме неправ- 
лен1я несправедливости, другихъ последств1й иметь не можетъ. 
Тотъ же самый порядокъ возврата погашенной части вывуйной 
ссуды, независимо отъ пер10да перехода къ новому порядку, 
долженъ иметь прйменен1е и впоследств1и, после окончан1я глав- 
ной выкупной операщи. Дело въ томъ, что, признавая необхо- 
димымъ воспретить свободную продажу крестьянскихъ земель, мы 
вместе съ темъ не считаемъ нужнымъ во что бы то ни стало при- 
креплять крестьянъ къ земле. Какъ ни велико значеше поземель- 
ной собственности для крестьявскаго населения, среди последняга 
всегда найдутся лица, который по темъ или инымъ причинамъ по- 
желаютъ оставить земледел1е или перейти въ другую местность. 
Согласно началу государственной собственности на землю, въ 
такихъ случаяхъ они могутъ отказаться отъ своего надела, но 
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не паче^ какъ въ пользу государотва, которое 11аравн^Ь со вс1^- 
ми вымороченныии землями передаетъ такую отказную вемлю 
другимъ ну1кдающимся. Практически подобная иередача весьма 
естественно совершадась бы при аосредствй седьскаго общества 
при подворномъ влад-биш, иди »б прямо въ общинную массу при 
общинномъ земдевдад^^нш. Но, спрашивается, справедливо ли бу- 
деть въ подобномъ сдуча'Ь нарушить право собственности крестья- 
нина на результаты его мвогод1&тняго труда, на тЬ сбережеи1я, 
который овъ вносидъ въ государственную казну въ форм'Ь вы- 
купныхъ платепей? — Конечно, н1^тъ. Вотъ почему рядомъ съ пра- 
вомъ государства на отказную землю додшна существовать и его 
обязанность возвратить капитальную сумму выкупной ссуды съ 
переводомъ обязательства погашать ее на новаго владельца от- 
казнаго участка. Такимъ образомъ крестьянский земельный кре- 
дитъ будетъ служить посредникомъ перехода крестьянской земли 
изъ одн'бхъ рукъ въ друпя, крестьянсшя же. Что же касаетсц 
перехода крестьянскихъ земель, пр1обр1Ьтенныхъ при сод1&йствш 
государства, въ руки не землед'&дьцевъ, то этотъ переходъ не 
сд1&дуетъ допускать самымъ р1Ьшитедьнымъ образомъ. 

Узаконивъ за крестьянами, отказываюп^имися отъ своей земли, 
право на подучеше обратно лишь т1^хъ капитальныхъ взносовъ, 
которые сдЪданы ими для пр1обр'6тен1я земли^ государство со- 
хранить священное право собственности крестьянина на резуль- 
татъ его труда и вм'Ьсг& съ тЬмъ устранитъ возможность обра- 
щен1я въ денежный калитадъ той суммы, которая соотв1&тствуетъ 
капитализащи увеличившейся земельной ренты. Другими словами, 
при этомъ исчезнетъ спекулятивный эдементъ при переходе 
крестьянской земельной собственности изъ рукъ въ руки. Вы- 
яснимъ значеше этого обстоятельства па прим'Ьр'Ь. Представимъ 
066*6, что по окончанш погасительнаго срока кто-нибудь пожа- 
ла дъ бы оставить свой надЪдъ. При существованш неограничен- 
наго права собственности на выкупленную землю и полной сво- 
боды продажи земли какъ въ отношеши ц'Ьны, такъ и относи- 
тельно личности покупщика, нашъ продавецъ весьма естественно 
будетъ руководиться единственною мыслью, какъ бы продать 
свою землю дороже. При этомъ, если оставить въ сторон'Ь слу- 
чаи сдишкомъ высокой выкупной оц'Ьнки, крестьянинъ выручить 
за свой над'Ьлъ гораздо бодЪе того, во что ему обошелся по- 
сл*дн1й, благодаря сод'Ьйств1Ю государства. Это— естественное по- 
сд1Ьдств1е того обстоятельства, па которомъ я. уже не разъ оста- 
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навливался, ииенно, что продажная цЬна на землю завяснтъ 
павным'ь образомъ отъ высоты ренты, а посд1^двяя съ т«чен1- 
е1Гъ времени, въ особенности въ Росеш, сильно возрастаетъ. Прщ 
отихъ услов1Яхъ, если продажный участокъ перейдетъ даже въ 
руки крестьянина, то онъ пр1обр'Ётетъ землю по высокой цЪн1Ь 
и обременить себя,— въ случа1^ покупка связана съ займомъ, хо- 
тя бы и въ государственноиъ вредитномъ установленш,— значм* 
тельными платежами. Однимъ словомъ, несмотря на то, что безъ 
'участ1я государства продавецъ быть-можетъ вовсе и не владЪлъ 
бы землею, при отчужден1н посл'Ьдней, всею выгодой отъ возвы- 
шенгя земельной ренты воспользуется одна сторона въ ущербъ 
другой. Иное д'Ьло, если право продажи будетъ ограничено. Брестья- 
яинъ, который не пожелаетъ возделывать свой выкупленный на- 
д1Ьлъ, получить отъ государства сумму первоначальной, д'Ьйстви- 
тельной, стоимости земли, которая по той же ц'Ьн1& перейдетъ 
къ другому бол^е нуждающемуся земледельцу, что безъ всяваго 
еомн'Ьн1я послужитъ въ поднят1Ю хозяйственнаго уровня новаго 
владельца. Но и первоначальный собственникъ не останется въ 
убытке. Получивъ скопленный имь, путемъ взноса вывупныхъ 
платежей, капиталъ, лрежн1й владелецъ, въ случае пожедаетъ 
посвятить себя ремесленному или фабричному труду, получить 
вместе съ темь возможность стать въ более независимое цоло- 
жен1е отъ предпринимателя, чемъ современный рабоч1й. Конечно, 
отказы отъ земли никогда не составятъ значительнаго процента 
въ массе крестьянскихъ земель и обыкновенно будутъ иметь ме* 
€Т0 въ техъ случаяхъ, когда крестьянину -землевладельцу такъ 
или иначе удастся стать въ положен1е^ при которомъ обработка 
надела потеряетъ для него интересъ; и темь важнее, чтобы при 
атомъ отказной участокъ переходилъ къ нуждающемуся по де- 
шевой выкупной цене, а не подъ господствомъ спроса и пред- 
ложен1Я, къ выгоде стоящаго на высшей степени акономическаго 
благосостоян1я. Ведь даже и теперь бываютъ случаи, что раз- 
богатевпиё торговлей или инымъ путемъ крестьяне, вывупивь 
свой наделъ и избавивъ себя отъ последств1Й круговой поруки, 
дарятъ свою землю обществу *). 

Изъят1е крестьянской земли изъ сферы свободнаго товарнаго 
обращен1я — единственно вполне действительное средство, чтобы 
предохранить ^а звит1е въ Рос сии капитализма на счетъ землевла- 

•) яСбораикъ статистич. св^д'Ьв1& по МосковскоК губерши", т. IV, в. 1, 
стр. 296. .' • 






— 197 - 

д1Ьн18 И зеи1ед^Ьл1я. При су1цествован1и тограниченнаго права соб- 
ственности на землю, съ овончан1енъ выкупа, обеззеие1ен1в врееть- 
янъ неиз&Ьжно пой деть быстрыми шагами, а вм'ЬстЬ съ т1;нъ капи- 
таль подчинить своему господству зеилед^Ьдьчесваго рабочего. Сь 
двойною вЪроатностью можно предполагать, что это подчинен1в 
совершится вь самой худшей форм'Ь. При устанавливающихся 
уже теперь отношешяхь у нась капитала вь землевлад'Ьн1ю труд- 
но ждать развит1я хотя бы капиталистическаго землед'Ьл1я или 
се^ьсваго хозяйства, т. -е. вознивновеи1я крупныхь хозяйствь 
сь усовершенствованными способами обработки, сь улучшенными 
землед1Ьльческими оруд1ями, машинами. Сь большею в1Ьроятностью 
можно предвид'Ьть возникновен1е преимущественно капиталисти- 
ческаго землевлад'Ьн1я вь тФсномь смысле. Подъ нпмь я разу- 
м'Ью обращен1е капитала на пр1обр1Ьтеше земли сь цЪлью извле- 
чен1я изь нея дохода оть сдачи вь аренду, которая при сильной 
нуждЬ сосЬднихь крестьянь вь земл'Ь поднимается иногда на- 
столько, что поглощаеть не только ренту и прибыль сь оборот- 
наго капитала, но даже и часть заработной платы, причемь 
весьма естественно участь крестьянина-арендатора можеть сд'Ь- 
латься горше участи любого фабричнаго. 

Перейдемь теперь кь разсмотрЪнш крестьянскаго поземель- 
наго кредита, предполагая ограничен1е права собственности кресть- 
янь относительно над'Ьльныхь и другихь подобныхъ земель, и 
начнемь сь развнт1я выкупной операц1и вь т1Ьспомъ смысл'Ь. 

Что касается до существующаго сПоложешя о выкуп'Ь», то, 
не входя зд'Ьсь вь подробную критику его, мы не можемь однако 
не коснуться довольно странныхь условШ досрочнаго погашен1Я 
выкупной ссуды. Пост. 115 крестьянамь предоставляется сверхь 
гедичнаго выкупнаго платежа Д'Ьлать особые взносы, которые 
засчитываются вь ушату капитальнаго по выкупной ссуд'6 долга, 
^и на семь основати съ сл1ьдующ(ио послп^ взноса года дпг- 
лается сбавка съ м&ичныхъ выкуппыхъ платежей въ раз- 
мгьрть 60 кап. на каждые десять рублей внесенной суммы». 
Внивиемь хорошенько вь смысль приведеннаго правила. По его 
буквальному смыслу, если, напримЪрь, крестьянинь обязань по 
выкупной ссудЪ вь сто рублей вносить 6 рублей вь годь^ то 
сколько бы лЪть онь ни вносилъ выкупные платежи, во всякий 
перюдь выкупной операщи, ему необходимо, чтобь избавиться 
оть платежа этихь шести рублей, внести на каждые 60 коп. 
по десяти рублей, т. е. полные сто рублей, хотя бы, благодаря 



— 198 — 

погашешю, въ д^Ьйствительноста къ этону врекб&и оставалось 
долга по выкупной ссуд^Ь ие сто рублей, но гораздо мвб1^в, яо* 
ло»имъ плтьдесятъ рублей. Сравнивая 115 ст. «Подокешя о вы- 
вуп'Ь» съ 36 ст. «^Устава збмельвыхъ баняовъ о досрочноиъ но- 
гашенш», мы легко увидимъ различ1е мещу услов1яии этого во- 
гашен1я тамъ и зд'Ьсь: «заемщики всегда могутъ сверхъ плате- 
жей обязательныхъ, въ опред1^ленномъ разм1&р'Ь, возвратить встаю- 
щШсл на нихъ по долгосрочной ссудЪ долгь до срока, по частянъ, 
въ суииахъ не менЪе ста рублей и въ круглыхъ сотняхъ, или 
сполна» *"). Такинъ образомъ земельными банками требуется, въ 
случаЪ досрочнаго погашешя, уплата только остающйсл части 
долга, что весьма существенно, потому что при этомъ сбавка 
въ посл'Ьдующихъ платежахъ д^Ьлается не въ опред'Ьленномъ 
всегда разм1&р'6 съ каждой внесенной сотни, а смотря по тому, 
сколько уже погашено ссуды, — именно сбавляется,' что подтвер* 
дитъ любой бухгалтеръ земельваго банка, такая часть ежегоднаго 
платежа, какую составляетъ досрочный взиосъ относительно оста- 
ющагося^ а не первоначальнаю^ долга. Зам1Ьтимъ, что и въ сЦо- 
ложешяхъ о крестьянахъ» существу ютъ также случаи правиль- 
наго зачета. Именно по правиламъ о поземельномъ устройств1&, 
состоявшихъ въ зав1^дываши управлешя государственныхъ иму- 
ществъ, населенныхъ имЪшй, поступившихъ въ казенное в'Ьдом- 
ство изъ частнаго влад1Ьтя, — въ т1^хъ им^шяхъ, гдЪ крестьяне 
уже внесли на погашеше долга сумму, равную выведенной изъ 
капитализащи, установленной при переводе въ казенное в1Ьдом- 
ство, оброчной подати, — весь состоящ1й въ пользоваши крестьянъ 
надЪлъ признается ихъ собственностью, съ освобождетемъ нхъ 
отъ надЪльнаго платежа оброка за землю; а гд'Ь внесенные пла- 
тежи ниже стоимости над'бла, тамъ крестьянамъ предоставляетсн, 
между прочимъ, пр1обр1&сти въ собственность землю посредствомъ 
выкупа, съ зачетомъ пмъ, въ плату капитальной стоимости на- 
д*Ьла, погашенной ими части долга и съ постепеннымъ погаше- 
Н1емъ остающейся въ долгу части стоимости над^кла въ сорока- 
девятил1Ьтн1й срокъ на общихъ основан1яхъ <Положен1я о выку- 
п1&»**). Ариеметйческая ошибка, которая, по нашему мнЪшю, вкра- 
лась въ ст. 115, въ особенности бросается въ глаза, если со- 
поставить прим1&чаше 2-е къ этой стать^Ь, распространяющее ея 

*) „Уетавъ русокихъ земедьннхъ банковъ', издаше комитета съ'Ьадовъ, 
«тр. 73. 
**> я1!о10жен1е о бнвшихъ государствеивЕпгь крестьявах%*^, ст. 43-47. 
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д'Ьйбтв1е на государстаенныхъ врестьанъ западяыхъ губершй, съ 
24-ю ст. «Поюжешя о бывшихъ государственныкъ крестьянахъ»: 



Ст. 115, пря11-]&чан1е 2: „Крестья- 
вамъ государственвнмъ въ девяти заг 
вадннхъ губершяхъ предоставляется 
освобождаться отъ уплаты всЬхъ или 
части причитающихся съ нихъ еже- 
годннхъ викупниооъ платежей по- 
средствоиъ взвоса въ м'Ьстяое и^азна- 
чейство, государственнамп процент- 
ными бумагами, такого капитала, про- 
центы съ коего равнялись бы той 
сумм^ ежегоднихь выхрпныхг плате- 
окей^ отъ коей крестьяне желаютъ 
освободиться". 



Ст. 24: ^СельсЕИМЪ обществамъ эт 
влад^льцамъ подворпыхъ участковъ 
з^едь, обложенныхъ государственной 
оброчною податью, предоставляется 
освобождаться отъ платежа всей или 
части сей подати посредствоиъ взно- 
са въ губервск1Я или угЬздныя казна- 
чейства, государственными процент- 
ными бумагами, такого капитала, про- 
центы съ коего равнялись бы той 
сумм'Ь оброчной податщ отъ коей 
общество или влад'Ьлецъ участка же- 
лаютъ освободить свои земяи^. 



Мы видимъ, ЧТО редаЕЩя приведбнныхъ двухъ статей пред- ^ 
ставдяетъ полн^^йшее тождество, несмотря на существенное раз- 
шч1е въ обстоятельствахъ: въ одноиъ случа'Ь въ врестьянрш 
платежи входить погашеше и добавочные 7^7о иа расходы по 
управленш и на образоваше запаснаго капитала, а въ другошъ — 
н1Ьтъ. Однииъ словоиъ, по 2-му прим'Ьчанш въ ст. 115 выхо- 
дить, что крестьянину западныхь губернШ, чтобь окончательно 
выкупить свою землю, необходимо внести сумму, получаемую 
изъ вапитализащи не только интереса въ 5^/^ съ ссуды, но и того 
платежа, который идеть на погашеше и расходы по управленш 
выкупными учрежден1ями. Такой порядокъ, безь сомн'Ьшя, выго- 
день для государственнаго казначейства, которое, получивь въ 
свое распоряжеше процентный бумаги, проценты съ которыхъ 
равняются выкупнымь платежамъ по данной ссудЪ, по окончаши 
срока ея погашен1я будеть им'Ьть еще въ своемъ распоряженш 
вс1^ означенный процентный бумаги, но не для крестьянъ. 

Покажемь еще на числовомъ прим'бр'Ь потерю крестьянъ во- 
обще при досрочномъ погашенш, согласно ст. 115. Положимь, 
сельскому обществу сд'Ьлала ссуда въ 1.000 руб. и по проше- 
ствш такого погасительнаго срока, за который погашена половина 
ссуды, общество вносить въ досрочное погашен1е 100 руб. По 
ст. 115 съ сл1Ьдующаго года для общества платежи уменьшатся 
на 6 руб., такъ что вм^Ьсто прежнихъ 60 руб. оно будеть пла- 
тить 54 руб. Разобьемь теперь первоначальную выкупную ссуду 
яа дв4 — 800 руб. и 200 руб., съ которыхъ общество платить 
ежегодно 48 руб. и 12 руб. выкупныхь платежей, и представимь 
себ1Ь, что съ течен1емь времени половина капитальпаго дол- 



л 



1 






.«. •,.- :■■%«; ^1 



О- е./ 






/ ^ / 



е \ 



<» Г* 



г. 



^^^ — 



у 



— 200 — 

га по ссудамъ уже погашена, тогда въ д'Ьйствите1ьностн осяга* 
нется долга на обществ1Ь 400 руб. и 100 руб. Ёсш теперь об- 
щество вносить 100 руб., то второй долгъ долженъ погаситься 
окончательно^ съ ч'Ьмъ должны бы превратиться и взносы 12 р., 
т. е. выкупные платежи вашего общества сл'Ьдуетъ въ этомъ 
случа* уменьшить на 12 руб. Само собой разумеется, что сущ- 
ность останется неизм'Ьнною отъ того, что за обществомъ счи- 
тается одинъ долгъ въ 1.000 рублей: при взпос1^ 100 рублей 
выкупной платежъ взятаго нами общества долженъ сделаться 
не 54 руб. въ годъ, а 48 рублей *). 

Такимъ образоиъ, при досрочнонъ погашеши, по ст. 115 съ 
крестьянъ взыскивается гораздо бол'бе, ч1Ьмъ сл'бдовало бы при 
правильномъ разсчет'Ь, что безъ сомн'6н1я должно увеличивать 
доходъ отъ выкупной операщи, и тЬмъ значительн*е, ч*мъ бо- 
л1Ье совершается досрочныхъ взносовъ и чЪмъ большая часть 
сорока- девятилетня го погасительнаго срока истекла. 

Приведенную выше редакщю ст. 115 можно объяснить дво- 
яко: это— или недосмотръ, или неправильность внесена умышлен- 
но, въ видахъ получен1я большаго дохода отъ выкупной операцш. 
Мы склоняемся къ первому предположешю, т*мъ более, что не- 
нормальность статьи въ начале не могла резко бросаться въ гла- 
за, потому что по правйламъ сложныхъ проценте въ погашен1е 
въ начале идетъ весьма медленно. Умышленное допущение не- 
выгоднаго досрочнаго погашен1я можно было бы оправдать при 
одномъ услов1и, еслибы все доходы отъ выкупной операщи об- 
ращались на улучшен1е земельныхъ отношен1Й крестьянъ, потому 
что при этомъ переплату па досрочномъ погашеши можно было 



*) Выразпмъ въ общей формул'^ разницу шатежей, сопасно ст. 115 н при 

правильномъ разсчет^. Пусть будетъ внкуиная ссуда Л, пнБупвоЯ: платежъ съ 

нея а, остающ1Йсд посл'^ п л'1)тъ долгъ по выкупной ссуд1| ^, досрочный вяаоеъ 

Яу и я; тогь платежъ, который сл'Ьдуетъ взноситьносл'Ь досрочашго взноса. Со- 

гласно ст. 115 мы будемъ им'1}ть сл-Ьдующую пропорц1ю: 

.. ^ч . (А— Е). а _ 

х: а = (Л— Д): Л илн х^- — ^ — ; при правил]>ао]|ъ же разсчетъ соот- 

вфтственная пропорц1я будить*. 

X*: а--=(^У— Б): N пли а;*«= — ^^ - — . — Легко понять, что Ч'Ьмъ больше Пг 

т. е. число лЬтъ, въ которыя Д'Ьлаенъ выкупные взносы, т'ЬмъЛГОудетъ мев^е^ 
а ЭР— X* болФе. Друпшп словами, ч-Ьиъ ближе будетъ срокъ окоочательвато по- 
гаи1ев1д выкуинаго долга, т'Ьиъ досрочное погашев1е по ст. 115 для врестья- 
вива будетъ становиться 11ен1>е выгоднымъ, такъ какъ ему придется перепла- 
чивать лротивъ необходим аго все бол'Ье и бол'Ье. 
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лаетъ по1ьзоваться пр1обр1&тенвою инъ частью земли въ составе 
шрскаго над'Ьда, безъ взноса выкупныхъ платежей (§ 165 «Пол. 
о выо). Что касается бывшихъ государственныхъ врестьянъ, 
то они точно тав»е могутъ разд^Ьлнть принадлежа Щ1Я инъ земли 
на подворные участки, впрочемъ не иначе, какъ по приговору */• 
членовъ общества, им1^ю1цихъ право голоса на сход'Ь (§ 15). Но 
отд1^льныиъ домохозяевамъ зд1Ьсь не предоставляется права само- 
стоятельнаго выд'Ьлен1я изъ общества, хотя бы они и внесла 
капитальную сумму— соотв^^тственную ихъ дол'Ь въ государствен- 
ной оброчной подати. Такимъ образомъ земли бывшихъ государ- 
ч^твенныхъ врестьянъ, по скольку посл'Ьдн1е не перешли къ по- 
дворному влад'Ьшю, отличаются большей устойчивостью, ч^Ьмъ 
земли крестьяяъ, вышедшихъ изъ кр1^постной зависимости. 

Общинный строй вд'Ьсь бол'Ье проченъ, а какъ подтверждаютъ 
всЬ изсл^Ьдователи и большинство наблюдателей, этотъ строй пред- 
ставляетъ сильный оплотъ противъ развит1я безземел1я и проле- 
тар1ата. Вотъ почему мы такъ часто встр^Ьчаемъ горячихъ защитни- 
ковъ общины даже среди тЪхъ, кто считаетъ общинное землевлад'Ь- 
Н1е сильныиъ тормозомъ улучшен1я сельскохозяйственной культуры. 

Какъ ни скрыто совершается пока мобилизащя крестьянской 
земельной собственности, уже и теперь начинаютъ бросаться въ 
глаза печальный посл'Ьдств1я н'бкоторыхъ статей<Положен1яэ, об* 
легчающихъ переходъ крестьянсвихъ земель изъ рукъ въ руки. 
Статья 165 «Положен!я о выкуп'Ь» въ иосл1^днее время обратила 
на себя довольно большое внимание, что нельзя не считать хо* 
рошймъ симптомомъ въ д'Ьл1^ развйт1я основныхъ началъ крестьян- 
ской реформы. Благодаря атой стать-Ь, уже обнаружилась на- 
столько зам'Ьтвая спекуляц1я крестьянскими землями, .что вы- 
звала даже ходатайство симбирскаго земства въ смысл'Ь ограни- 
чен1я дМств^й этой статьи. Именно земство р-Ьшилось ходатай- 
ствовать объ установлен1и права общины оставлять за собой 
землю по той ц1Ьн'Ь, по которой крестьянинъ продаетъ ее треть- 
ему лицу. Правда, пока эта статья далеко не везд'Ь дала себя 
почувствовать, какъ и мног1е друг1е недосмотры въ «Положенш»; 
яаприм'Ьръ, въ «Сборник1& статистичесвихъ св^^Д'ЬнЫ по Москов- 
ской губ.» хотя и указано н'ёсколько случаевъ пользован1я ука- 
занною статьей, но изъ нихъ вовсе нельзя усмотр'Ьть еще всего 
возможнаго вреда отъ прим'6нен1я 165 ст. *). Любопытно, что въ 
то время, какъ симбирское земство хлопочетъ объ исключен1И 

*) уСборнивъ", т. IV, вып. I, стр. 294 и аа'ЬА* 
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перь ежегодно вносить въ главное выкупное учрешдеше по исте- 
чешн срока девяти д^Ьтъ, со времени утверждешя выкупныхъ сд1^- 
докъ, разомъ отпадуть отъ платежнаго бремени бывшихъ пои%- 
щичьихъ креетьянъ. Государственные же крестьяне должны в1Ьчно 
платить оброчную додать, раэм^Ьръ которой нельзя предр1Ьшить 
теперь, такъ кавъ онъ подлежитъ измЬнешн) каждый радцать 
л'Ьтъ, а ожидать увеличвн1я внолн'Ь естественно. Сравнительно 
ум'Ёренные платежи бывшихъ государственныхъ креетьянъ за зем* 
лю не могутъ не представлять соблазна для гЬхъ лицъ, на обя- 
занности которыхъ лежитъ изысваше новыкъ источниковъ доюда. 
Такимъ образомъ впосл^Ьдств1и положен1е бывшихъ государствен* 
ныхъ креетьянъ сд'блается хуже бывшихъ поШ^щичьихъ. с Поло- 
жеше 1866 года», правда, разр'Ьшаетъ выкупъ земли государствен- 
ными крестьянами и освобождеше всл1^дств1е того отъ платежа 
оброчной подати, но это естественная привилегия для богатыхъ, 
такъ какъ вносить можно только полными со1Ъями, а в'Ьдь по- 
добные взносы далеко не подъ силу большинству. 

Но разъ государство допускаетъ единичные выкупы путемъ 
взноса въ казначейство кашИализованной суммы государствен- 
ной оброчной подати, оно т'Ьмъ самымъ признаетъ такую опе- 
рацш для креетьянъ выгодною. А если это такъ, то почему же 
не придти съ сод'Ьйств1емъ государственнаго кредита къ групп'Ь 
государственныхъ креетьянъ, еще бол'Ье многочисленной, ч^мъ 
групп'Ь бывшихъ помбщичьихъ креетьянъ? Весь вопросъ повтому 
въ практическомъ осуществлен1и такого еод'6йств1я. 

Безъ сомн'Ьн1Я, въ этомъ Д'Ьл1^ н1&тъ надобности вызывать на 
помощь частную предпршмчивость, хотя для нея выкупъ земель 
бывшихъ государственныхъ креетьянъ, безъ сомн'Ьшя, могъ бы 
дать обширное и весьма выгодное поле для д'Ьятельности. Са- 
мый лучш1й и ц-блесообразный путь — будетъ зд'Ьсь испытанный 
путь выкупной /)перац1и или, другими словами, государственнаго 
крестьянскаго земельнаго кредита. При этомъ на первый разъ мож- 
но обойтись безъ принудительнаго выкупа и начать съ добро- 
вольнаго. Но нослЬ того, какъ свободное раэвит1е выкуиной оне- 
ращи доважетъ, что и по воззр1&н1ямъ креетьянъ м1^ра эта вы- 
годна и целесообразна, можно безъ опасен1я сделать выкупъ 
обязательнымъ и для мен1^е р*Ьшительной части населен1я. Съ 
своей стороны мы убеждены въ томъ, что если распространить 
выкупную операщю на земли бывшихъ государственныхъ крееть- 
янъ и имъ разъяснить толкомъ, что, согласившись на добавоч- 
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НИИ къ платежакь оброчной подати взноеъ, соотв^^тственвый по- 
гашеяЖ) они не тодько обезпечяваютъ себя отъ иогущаго по- 
сл1Ьдовать по истечеши двадцатилЪтняго срока со времени и^да- 
шя «Подожешя 1866 года» воавышешя оброка, но по овончанш 
погасятельнаго срока избавятся совершенно отъ этого платеша, 
то большинство, не замедлить приступить къ выкупу. Правя*- 
тельству не трудно убедиться и теперь, насколько охотн'Ье кресть- 
яне нредпочитаютъ вывупъ в-Ьчному плахеху оброчной подати. 
Известно, что врестьянамъ, поступившинъ въ казенное в'Ьдом- 
ство язъ частнаго влад'Ьнкя, было предоставлено: 1) или пр1обр^&- 
стя въ собственность, посредствомъ выкупа, всЬ состояния въ 
ихъ пользоваши земли, съ зачетояъ имъ, въ уплату капиталь- 
ной стоимости над'Ьла, погашенной ими части долга, я съ по- 
стененныиъ погашен^емъ остающейся въ долгу части стоимости 
над'Ьла въ течен1е 49 л1Ьтъ; 2) или хе отказаться отъ по- 
степеянаго поташешя долговой суммы, съ оставлешеиъ всего на*- 
Д'Ьла въ ихъ владЪти изъ платежа оброчной подати, наравн1Ь 
съ государственными крестьянами той же местности *). Стоить 
только поэтому навести справку о томъ, много ли изъ такяхъ 
крестьянъ предпочли второй способъ. Но каковъ бы ни былъ ре- 
зультатъ этой справки, выкупные платежи съ бывшихъ госу- 
дарствевныхъ крестьянъ^ которые мы находимъ въ отчетахъ го-- 
сударственнаго контроля **), прямо довазываютъ, что далеко не 
всЪ' воспользовались второю формой поземельныхъ отношенШ. 
Дал1Ье, если въ настоящее время, когда по общему правилу быв- 
ш]е государственные крестьяне пользуются правомъ выкупа хотя 
и частями, но суммами не мен^Ье 100 руб. и безъ сложно-про- 
центяаго погашешя — и т1Ьмъ не меи!&е выкупъ существу етъ, то 
это уже доказываетъ, что крестьяне не будутъ противъ. 

^то касается до обязательнаго выкупа земель государствен- 
ныхъ крестьянъ, то государству предоставляется прекрасный слу- 
чай приб'Ьгнуть къ нему при переоброчк1& въ 1886 году. Опи- 
раясь на свое право изм:Ьнешя разм1^ра оброчной подати, огово- 
ренное въ «Положенш 1866 года», государство можетъ сдЪлать 
переоц'Ьнку сообразно теперешней доходности земель бывшихъ го- 



••1 



*) яПоюжеше о бнвш. государствен, врестьян&хъ", ст. 47. 

*) ,|Приожев1е къ отчету госуд. контроля по исаолнев1Ю государствевноК 
росоисн за 1879 годъ*^, стр. 122. Въ 1879 году следовало къ поступлен1Ю „взно- 
«овъ во внкуоу государственными крестьяванн над'Ьяа", о^вда н недонновъ— 
197.203 руб. Ы) кон. 
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сударетаеняыхъ крестьявъ и танъ, гд1Ь аренднио и вртдаяньиг 
ц'Ьны за носл^Ьдн1я 20 л1^тъ возросли очень заметно (а иоого дк 
^м'Ьетностей, гд^ окк не возросли?), соотв'1Ьтственно увеличить об- 
рочную подать, съ гЬмъ чтобы весь полученный тавииъ обра- 
воиъ излишекъ годовыхъ оброчныхъ платежей противъ тепереш- 
нихъ обратить спещально на погашев1е первоначальной вапиталь- 
вой стоимости врестьянсБихъ над'Ьловъ. При подобной поставовк& 
д^Уа нрестьяне едва ли ногутъ выразить вавое бы то ни было 
неудовольств1е. Принимая во внимаше, во-первыхъ, то обстоя- 
тельство, что государственные нрестьяне въ настоящее время 
значительно ыен'Ье обременеяы нлатехами и бол^^е над1^лены 
землею, ч'Ьмъ другая группы врестьянсваго населен1я, и, во-вто- 
рыхъ, то, что, по всей видимости, отм^^на подушной подати и* 
лерелояеше ея преимущественно на неподатные вляссы населе- 
Н1Я не заставить себя долго ждать, — мы им'Ьемъ см1^ость думать^ 
что опред1&ленная ца изложенныхъ основац1яхъ погасительная 
часть ещдарственной оброчной подати не будетъ слишвомь 
обременительною и несправедливою относительно группы государ'- 
ственныхъ врестьянъ. 

Бросймъ взглядъ на финансовую сторону расширев1я вывуп- 
ной операщи на земли бывшихъ государотвенныхъ врестьянъ. 
Примемъ сумму государственной оброчной подати; составляющей 
въ настоящее время одинъ изъ врупныхъ источнивовъ государ- 
ственныхъ доходовъ, въ вруглой сумм1^ тридцати шести милл10- 
новъ рублей ''). Капитализируя ее изъ пяти процентовъ, мы по- 
лу чинъ 720 милл. руб. Съ погашен1емъ атой суммы государ* 
ственная вазна нискольво не будетъ въ убытв1Ь отъ прекращен!^ 
оброчной подати, тавъ вавъ проценты съ вапитальной суммы по* 
служатъ полнымъ и в*Ёрнымъ возм'Ьщен1емъ, если, вонечно, иы. 
не буденъ принимать во внимание в^роятнаго возвышенш оброч- 
ной подати при сохранеши и осуществлен1и дМствующихъ уза* 
вонетй на этотъ счетъ. Обезпеченное отъ потери съ одной сто- 
роны, государство съ другой — можетъ повлечь яеяочислимыя 
выгоды изъ этой онеращи, если тольно погасительнымъ плате* 
жамъ дать надлежащее назначен1е. Бапитальная сумма оброчнаго 
платежа съ овончан1емъ погасительнаго срока можетъ составить 
громадную сумму, въ 700 слишкомъ милл. рублей, воторые безъ 



> 

*) По отчету Г0С7Л- коятрода въ 1879 г. сл^ловаю &ъ ваступяенш оброчн. 
лодати II л^снаго налога, включеиваго во в. зааиси, 35.869,708 р^ 



— 205 



обременен!» государственнаго вазначейства могутъ сд'Ьлаться могу- 
щественнымъ оруд1ем[ъ для регулировашя Ерестьянсваго земле- 
влад1Ьн1я въ смысл'Ь сод'Ьйств!» въ расширен1ю посл'Ьдняго. 

Въ заБлючен1в, относительно расширен1Я вывупной операц1и на 
земли бывшихъ государствениыхъ врестьянъ, мы позволимъ по- 
вторить зд1^сь то же, что высказали уже годъ тому назадъ. Она 
1) внесетъ единство въ будущ1й аграрный строй землед1&льче- 
свбй Россш^ 2) сд'Ёлаеть всЬхъ врестьянъ, над'Ьленныхъ землею^ 
1грАР.ткяи1д1|ш.лп^р,уд^> нниками въ полномъ смысл*, то-есть обез- 
печенными в'Ьчнымъ влад11ишмъ и иоЛЬУОЁЦШеПъ ззмлею безъ 
всявикъ спец'шльныхъ за это платежей; 3) она можетъ дать гро* 
мадныа средства для широваго развит1Я государствениыхъ м'бръ 
къ освобождешю крестьянъ отъ энононичесвой зависимости, т. -е. 
къ увЬйчатю величественнаго здап1Я, воторому положено проч- 
ное основаше великою реформой 19 февраля*). 

Тавимъ образомъ, по нашему глубовому уб'Ьжденш, ( ^ъ изъ- 
ят1емъ врестьянсвихъ земель изъ сДшры свободнаго обращешя и 




при систематнчесвомъ развит1и вывупной онерацш вполн1Ь воз- 
можно создать органичесвую систему обшнрнаго врестьянсваго 
земельнаго вредита, въ воторой вывупъ земель бывшихъ пом'Ь- 
щйч. врестьянъ, вывупъ земель б. государствен, врестьяиъ и 
пр1обр*тен1е новыхъ земель, т. -е. расширен1е врестьянсваго земле- 
влад'Ьн1я, составятъ стройный части одного веливаго исблаго. 

По этой схем* «врестьянсваго земельнаго кредита» тавъ на- 
зываемый мелб1й поземельный вредитъ входитъ сюда лишь кавъ 
составная, нодчиненная часть. Т4мъ не мен*е, им*я въ виду, 
что за посл*дн1е годы эта часть вопроса почти исвлючительно 
поглощала вниман1е общества и литературы и что въ настоящее 
время уже опубдивовано Высочайше утвержд. «11оложен1еовресть- 
янсвомъ поземельномъ банв*», — мы считаемъ нужнымъ вопросу о 
вредит* для повупви земли врестьянами посвятить особый главы. 



^) Ск. мою^статью въ Р^^е. Мысли 1681 %,, гюль. Въ настоящее ]фв]сж есть 
ч)еноаао1е дуцать, чго идея внвуяа земель бывш. госуд. крестьянъ ножетъ 
получить скоро практическое прин^веше. Такъ полтавское губ. з. собран1е, по 
пред10жев1ю гласн Д. Б. Бвятко, в октября 1881 г. постановило ходатайство- 
вать: 1)0 продлен1и срока, установлевнаго ст. 23 „Положешя 1866 г * о вреотья- 
аахъ б. государсгвеванхъ для переоброчкм вазевянхъ вад'кловъ въПолт.губ. 
еще на 20 л'Ьтъ; 2) объ организаЦ1И обдзательваго выкупа казенныхъ вад'^ловъ 
въ Полтавской г. на вачалахъ 911оложвн1я о выкуп-Ь^ над'Ьловъ крестьянъ б. 
влад-бльческвхъ („Сводъ журяаловъ полт. г. з. собран1я*» стр. 88). М& надеем- 
ся, что полтавское земство вайдутъ нужвымъ поддержать я друг1Я. 
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чала въ жизнь иояно овндать бдагихъ посд^^дстшй отъ рюви- 
Т1Я крестьянскаго земельнаго кредита, лричеиъ иосл&днШ по су- 
ществу додженъ быть не чЪнъ ииыиЪ) какъ разЕит1еиъ выкупной 
онеращи, т. -е. сод1^йетв1емъ государства въ завр^^плеиш за 
крестьянами ихъ теперешнихъ земель и пр1обр1Ьтешю новыхъ. 

Благодаря тому, что выкупная операщя не прошла и поло- 
вины своего сорокадевятилЪтняго срока даже для т1^хъ, кто при- 
ступилъ въ выкупу въ самомъ начал'Ь, проведете въ жизнь 
ограничешя права собственности не представляетъ теперь и по- 
ловины всей трудности, какая будетъ послЬ окончан1я выкупа. 
Наше крестьянство, привыкшее въ перюдъ вр1&постнаго права 
смотрЪть на землю какъ на достоян1е пом'Ьщиковъ и ограничен- 
ное въ продаж1^ и залог'Ь земли въ силу выкупной операцш, не 
могло впитать въ себя за истекшее двадцатил'Ьпе понят1й рим- 
скаго права частной собственности на землю. Для гроиаднаго 
большинства нашего крестьянства вопросъ о подобномъ правЪ 
пока не им1^етъ никакого значен1я, — для крестьянина важно толь- 
ко, чтобы земля, которая кормитъ его, была кр^^пка за нимъ и 
его семействомъ. Но т1^нъ, кто не пожелалъ бы подвергнуться 
ограничен1ю, можно безъ всякаго опасен1я предоставить право от- 
каза отъ над'Ьла съ возвратомъ капитала, соотв'Ьтствующаго 
погашенной части долга по выкупной ссуд'Ь. Въ т1^хъ случаяхъ, 
когда выкупная оц'Ьнка не превышаетъ д1Ьйствительной ц'Ьни на 
землю, всегда нашлись бы желающ1е платить выкупъ за отказную 
зеидю; конечно, въ тк%ъ случаяхъ, когда выкупные платежи перво- 
начально были опред'Ьлены несоразм']^рно съ доходностью земли, 
пришлось бы понизить выкупную оц'Ьнку, но ВТО, кром1^ неправ- 
лен1я несправедливости, другихъ посл'Ьдств1й им'Ьть не можетъ. 
Тотъ же самый порядокъ возврата погашенной части выкупной 
ссуды, независимо отъ перюда перехода въ новому порядку, 
долженъ им'бть примЪнен1е и впосл1^дств1и, посл'Ь окончан1я глав- 
ной выкупной операц1и. Д-бло въ томъ, что, признавая необхо- 
димымъ воспретить свободную продажу крестьянскяхъ земель, мы 
вм'бстб съ тЁмъ не считаемъ нужнымъ во что бы то ни стало при- 
кр'ЬплятькрестьянъкъземлЪ. Какъ ни велико значеше поземель- 
ной собственности для крестьянскаго насел ен1я, среди посл'Ьдияго 
всегда найдутся лица, который по т'Ьмъ или инымъ причинамъ по- 
желаютъ оставить землед'Ьл1е или перейти въ другую местность. 
Согласно началу государственной собственности на землю, въ 
такихъ случаяхъ они могутъ отказаться отъ своего надЪла, но 
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уяе о ТОНЬ) что крестьяне сташ прибегать въ кредиту ддя по- 
купки земли ран1^е, чЬшъ япА1абь иысль объ организацш дяя 
ат(№0 спещадьныхъ учрежденШ, по даже сод'Ьйств1е со стороны 
общественной власти началось прежде, ч&иъ литература признала 
такое сод'Ьйств1е д^Ьломъ вастоятельной необходимости. 

Въ этамъ смысд^^ честь иниц1ативы въ дЪл1& мелваго земель* 
ваго кредита принадлежитъ тверскому земству, которое впервые 
открыло организованный, или лучше сказать систекатичесв1Я, ссу- 
ды крестьянамъ для пр1обр1Ьтеп1я ими земель. Предполагая въ 
настоящей главЬ сделать очеркъ вопроса о мелкомъ земельномъ 
кредите, кавъ опъ былъ поставленъ въ земств'Ь и отчасти въ 
литератур'Ь, мы считаемъ самымъ естественныиъ и справедли- 
вымъ начать съ первой земсвой попытви. 

Еще въ 1870 году тверсвая губернсвая управа представила 
собранш проевтъ учрежден1Я «Тверсвой земсвой ссудной вассы 
для сод1^бств1я разви11Ю народнаго хозяйства и промышленности 
ва артельпоиъ началЪ». Ссуды по атому просвту предназнача- 
лись: а) на устройство промышленныхъ заведен1й, Ь) па по- 
купку матер1ала, необходимаго для производства, с) ва пршбрЪ- 
тен1е орудШ производства и (1) на образован1е основного капи- 
тала ссуднаго товарищества. Собран1е приняло временно уставъ 
массы и отврыло управ:!^ вредить въ сумм'Ь 15 тыс. рублей изъ 
особаго продовольстбенйаго напитала *). Въ девабр'Ь сл-Ьдующаго 
года губернсвое собран1е утвердило «Положеше» о земсвой ссудной 
кассЪ. По этому €Положен1ю» въ распоряжен1е губернской упра- 
вы ассигнуется 50 тыс. рублей, изъ воторыхъ снивогда нива- 
кая часть не можетъ быть израсходована безвозвратно». На- 
значен1е этого напитала служить фондомъ для выдачи ссудъ на 
развнт1е народнаго хозяйства и промышленности. Для усил1я сво- 
ихъ средствъ васса! можетъ пользоваться капиталами, предостав- 
ленными въ ея распоряжен1е правительствомъ, у1Ьздными зем-» 
ствами Тверсвой губернш и частными лицами и учрежден1ями — 
съ уплатою за полученные отъ нихъ вапиталы не свыше 5''/***). 

Въ своемъ желанш автивно содействовать развитие народ- 
наго хозяйства, тверское земство тавимъ образомъ въ начал'Ь 
обратило внимаше на развипе ремесленной промышленности. Ар- 
тельное сыроварен1е, вузнечный промыселъ, смоловуреше и т. п., 



^) «Лротоколя 8ас'1}дав1й тверскаго губернскаго земскаго собран1я въ де- 
кабре м-Ьсяц^ 1870 г.*", стр. 13 и 60. 
•*) „Протоколы 1871 г.", стр. 87 и првложенхе. 
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органиаованные въ артели самостоятельннхъ мелкикъ произво- 
дителей, вотъ та отрасль народиаго труда, Еоторую ймЪло пер- 
воначально въ виду земство, учреждая зенсвую ссудную кассу. 
Но само собой разум:&етс1[, что, ставши на путь содМств1Я «ка* 
родному хозяйству», земство въ вонц1^ концов не могло не придти 
къ правтичесвому выводу, что вавъ ни ва&но подня'пе вустар- 
наго артельнаго производства, однако опущешемъ эемаед1^1Я въ 
первоначальномъ план'Ь былъ (^^'Ёданъ проб1Ьлъ. И вотъ уже въ 
собранш 1875 г. реданщонная воммисс1я, разсмотрбвъ довладъ 
управы по ссудной вассб, пришла къ заключеп1Ю, что вапиталъ 
ссудной кассы могъ бы послужить въ пользу врестьянъ еще въ 
новой форм1Ь, а именно выдачею ссудъ крестьянаиъ и крестьян* 
свимъ обществамъ для покупки земель. Поэтому воммисс1я пред- 
ложила поручить управ1^ немедленно приб'Ьгнуть и къ этому спо- 
собу кредита, а къ будущему собрашю представить свои заклю- 
чен1Я, выведенный изъ годоваго опыта е томъ, какимъ поряд- 
комъ эта форма кредита могла бы быть. ведена всего усп1Ьшн'Ье. 
Дал'Ье, им'Ья въ виду, что вапиталъ ссудной кассы, всл'&дств1е 
ликвидащи гвоздарныхъ артелей и Васильевскаго ссудо-сберега- 
тельнаго товарищества, а главнымъ образомъ всл'Ьдств1е несо- 
стоятельности артельнУхъ сыроваренъ, значительно сократился, 
достигая только 28 тыс. рублей, и въ особенности въ виду но- 
вой операщи ссудъ подъ залогъ земель, — коммисс1Я полагала 
иужнымъ принять и1^ры къ пополнешю означеннаго капитала 
ежегодными отчислен1ями къ нему н'бкоторой суммы. Собран1е 
утвердило докладъ коммисс1и и внесло въ см1^ту на развит1е про- 
мысловъ 2.000 руб. *). Въ 1877 году собраше также утвердило 
швЪш коммиссш о томъ, чтобы продолжать выдачу ссудъ подъ 
залогъ земель, и внесло въ см1^ту на пополнен1е средствъ ссуд- 
ной кассы 2.000 руб.**). Изъ бывшихъ въ 1876 году у1&здныгь 
собрашй, весьегонское, въ видахъ содЪйствЫ крестьянамъ въ 
повупк1Ь земель, равр'Ьпшло управ'Ь сд1^латься членомъ какого- 
либо общества взаимнаго кредита или учитывать крестьяиск!» 
обязательства въ какихъ-либо банкахъ до ея усмотр1^нш, по 
яакош[ен1и же свободныхъ суммъ выдавать крестьянамъ на по- 
купку земель ссуды подъ залогъ ихъ же земель, срокомъ на 6 



*) „Протоколы очерелнаго тьерскаго губернскаго аенскаго собраяи за 1875 
годъ", стр. 53 я 303. 
*•) „Протоколы за 1877 г.", стр. 308 в 4. 
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^тъ изъ в^/« 0. тверская у1Ьздная управа долокила собрашю 
1879 года, ^го изъ числа* 10 тыс. рублей, ассигноваиныхь со- 
брашеиъ въ пасоб1б обществамъ при покупв'б зеиель, уже вы- 
дано 1.900 руб. и предназначено въ выдач1^ 8.000 руб., дря- 
чеиъ управа выдала ссуды: 1) лишь при пр1обр1Ьтеп1и земель 
ц1^лынъ обществонъ, 2) тЪиъ, кои им1Ьютъ малый над^^лъ, п 
3) брала на куплвннь^я земли завладныя. Собрате, выслушавъ 
доиадъ, постановило: не увеличивая назначенную въ выдач!; 
сумму, давать ссуды только т^Ьмъ обществамъ, въ которыхъ яри* 
говоръ о ссуд'Ь будетъ подписанъ не мен1&е какъ 7^ домохо- 
^яевъ '). 

Тверскому губернскому собрашю 1877 г. губернская управа 
доложила, что съ 1876 г. разр'Ьшено было выдать ссудъ 18.073 
рубля, но выдано всего 11.873 руб., такъ какъ одно общество 
отказалось отъ займа въ' 1.200 рублей, а четыре общества не 
явились за получея1емъ б. 000 руб. Возвращено ссудъ на 4.893 
руб. 17 коп. Ссуды выдавались на срокъ отъ 2 — 5 лЪтъ изъ 
6*/»; уплата ссудъ производилась своевременно ^). Тверское губ. 
-собрате ассигновало изъ губернсваго запаснаго капитала 10.000 
руб. въ дополнете къ прежде ассигнованнымъ на выдачу ссудъ 
крестьяяаиъ для покупки земли ^). Докладывая губернскому со- 
братю 1879 г. о выдач'Ь ссудъ на покупку крестьянскихъ зе- 
мель, членъ управы г. Врасв1й сообщилъ, что Московстй земель- 
ный банкъ изъявилъ соглас1е на переводъ въ него, заложенныхъ 
въ демств1Ь, вупленныхъ крестьянами земель. Собран1е, согласно 
инЪи1ю К0ММИСС1И, опрсд'Ьлйло воздержаться отъ соглашетя съ 
позеиельнымъ банкомъ до дальн'Ьйшаго выяснетя вопроса и 
впредь руководствоваться правилами на втотъ предметъ, приня- 
тыми теперь ^). Очередному собрашю 1880 года д'Ьло выдачи ссудъ 
управою представлено въ сл^Ьдующемъ вид'Ь: на этотъ предметъ 
предназначены всЬ свободный средства капитала на развит1е про- 
мысловъ и, вром'Ь того, на тотъ же предметъ переведено Ю'/о 
изъ запаснаго капитала. На 1-ое января 1880 года оставалось 
въ ссудахъ за 13 крестьянскими обществами 12.385 руб. 65 



') ЗемскШ Ео1С€годиикь^ нздаваемБХй при И. В. Э. Обществе 1876 г., № 4.122. 
О Таиъ же, № 4.123. 

') Земскш Ежегодиикь ва 1877 г., № 2585. 
*) Земск1й Етегодникъ за 1878 г., № 2.883. 

*) „Протоколы засЬланШ тверскаго туберн. зем. собрашл очеред. 1879 г.'-, 
/Стр. 14, 23 и 209. 
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в<ш. ■ VI 512 руб. 87 коп« Въ течен1е года посту пио въ упла- 
ту 4И^дъ 3.786 руб. 6 коп. ж 7о ^^^ ^^ прошлый, такъ и 
за текущ1Й годъ 721 руб. 99 к. Почти веЬ щщ уплачиваются вь 
сроки, и если бываютъ замедлен!», то не очень значительный. 
Новыхъ ссудъ въ течен1е года выдано 10 врестьянсжиАь обще- 
стваиъ. Всего на 1 декабря сего года состояло въ ссудахъ на 
покупку земель 41.913 р. 58 к., въ тоиъ числ1Ь 8.400 руб. вы- 
даны двумъ частнымъ лицамъ при распродаягб земли, принад- 
лежащей г. Козлову, въ вида&ъ ливвидащи долга посл!Ьдвяго въ 
ссудный капиталъ*). 

• По вапитализащи ссудной кассы всего считалось въ ссудахъ 
на 1 декабря 54.620 р. 657« к. Изъ нихъ въ ссудахъ на по- 
купку земель и неуплаченныхъ процентовъ по этииъ ссудамъ 
43.488 р. 24 к., а остальные 11.132 р. 417« в. — въдолгахъ 
за артелями и ссудо-сберегательными товариществами. Свободиыхъ 
средствъ оставалось къ 1 декабря 1880 г. 7.204 р. 677> к« При 
выдач'Ь ссудъ губернская управа руководствовалась сл^^дующими 
общими положен1ями: 1) ссуды выдаются исключительно или сель- 
скимъ обществамъ въ ц^^омъ состав1^, или обществу крестьянъ 
одной деревни, смотря по приговору вреотьяиъ, причемъ часто 
случается, что земля покупается не воЬми крестьянскими обще- 
ствами или деревнями, а только большинствомъ схода. Въ та- 
кихъ случаяхъ въ купчей кр1Ьпости несогла<шые на покупку 
крестьяне исключаются и поименовываются только одни покупа- 
тели. 2) Рази'Ьръ ссудъ определяется каждый разъ по особому 
соглашешю. Въ большинстве случаевъ въ ссуду выдается поло- 
вина или н'Ьсколько бол^е половины продажной стоимости зе- 
мель. Были случаи, что ссуды выдавались и много болЬе поло- 
вины стоимости, если состоятельность крестьянъ позволяла раз- 
считывать на возвратъ, а обстоятельства, сопровокдавш1я по- 
купку земли, требовали немедленной выдачи ссудъ въ большемъ 
разм'Ьр1&. 3) Срокъ возврата ссудъ точно также каждый разъ 
опред1Ьляе1ся по обоюдному соглашешю м, въ большинств'Ь слу- 
чаевъ, простирается отъ 3 до 4 л1Ьтъ, съ уплатой ссудъ каждо- 
годно равными частями. Что касается вопроса объ учрежденш 
банка мелваго земельнаго кредита, то въ заключеше своего до- 
клада управа высказалась, что, несмотря на значительное коли- 
чество ссудъ, выданныхъ въ 1880 г., и на усиливающееся раз- 



•) Ссуды эти: е. п. Эммаусскому— 5.000руб. и И. И. Де11ядову-3.400 руб. 
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внпе этой операцш, по ея мебнш, для учре»ден1я тажого ба нка 
въ Тверской губернш не шиШЛб бще время^ а погоду и В] 
лагоа, впредь до выяснешя кодроёвобтей проектоБъ подобных'^ 
банвовъ въ другихъ земетвахъ и ихъ осуществден1я, остатыт 
при сущеетвующемъ способ1Ь оказан1я кредита врестьявамъ при 
повупкЪ имк зеве ль. Губернское бобран1е передало вопросъ этоть 
на разсиотр'&ше кюниссш в зат1Ьвъ, согласно мн^н]ю посл^^дней, 
утвецдвло довладъ управы съ добаБлея1виъ основан1й выдачи 
ссудъ тЪмЪ) что ссуды вогутъ быть выдаваемы и частнывгь 
лицамъ на покупки мелкихъ учаотковъ въ тавихъ предЪлахъ, 
чтобы земля могла быть обработана трудомъ семьи покупателя, 
причемъ губернская управа должна имЪть св^д'ЬН1я отъ уЬзд- 
ныхъ управъ: 1} о стоимости земли и 2) о томъ, что блиале- 
кащ1я общества отказалкюь отъ покупки означенной земли. БромЪ 
того, собрате утвердило еще преддожен1е гласнаго Родичева, что 
ссуда нивакимъ образоиъ не можетъ быть выдана подъ землю, 
арендуемую обществомъ, хотя бы оно отказалось купить ее *). 
Изъ сд^^ланнаго очерка сод1&йств1я тверскаго земства крестья- 
намъ въ покуик1^ ими земли легко видЪть, что опытъ тверскаго 
земства чре звычайно осторожн ьй какъ по услов1ямъ своего суще- ^ / 

АТИПЯЯЯ1Я. ТЯКЪ И Г.Ъ МЯТР.П1Я ЛкПАЙ АТППППи V НА КТ» АТПМЪ ОТ- '^ ) 



ствовав1я, такъ в съ матершльной. сторони и на въ втомъ от- 
нош ены попытка тверскаго земства п редст авляется весьма в аж- 
ною въ ВСТ0Р1И мелкаго земельнаго кред ита. Заслуга тверскаго 
земствк— не только въ томъ, что оно первое подняло вопросъ о 
вредить крестьянамъ для покупки земли, но и тотчасъ же 1фи^ 
ступило къ практическому осуществлен1Ю своей мысли, стараясь 
довольно ращональныжи основан1ями выдачи ссудъ устранить отъ 
своей помощи единичныхъ скупщиковъ-кулаковъ. 

Ны конечно не дуиаемъ вовсе, чтобы въто время, когда въ 
тверскомъ губернскомъ земскомъ собран1а заговорили о кредите 
для покупки земли, то объ атомъ никто бол'Ье и не думалъ. По 
всему в^роятш, мысль о томъ, чтобы помочь крестьянскому мало- 
земелью путемъ кредита, явилась одновременно у весьма мво- 
гихъ. Вотъ почему, начавшись скромной попьггвой, вопросъ о 
мелкомъ земельиомъ кредит'Ь скоро обратилъ на себя всеобщее 
ввимаи1е. О вемъ громко заговорила литература. Въ 1876 году 
княземъ А. И. Васильчиковымъ в А. В. Яковлевымъ была из- 
дана ^ошюра — «1[елк1Й поземельный кредитъ въ Россш». При 



\ 1 



*) яПротоко1Н тверск. очереди. собрав1Я въ декабре 1880 года*'. 
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ТОЙ известности, каиая бнла связана съ именани авторовъ, съ 
одной сторанБГ, и въ виду жизнености вопраса съ другой/ ири- 
тика не могаа пройти модчанСеиъ брошюру, которая вызвма не 
тодьво рецензш, но ц'Ьлыя статьи по поводу ея. Этиап», безъ 
^рмн1Ьшя, былъ данъ сильный тодчовъ вопросу, вФторывгБ мало- 
1Ю-иалу, съ большей или меньшею настойчивостью, занялись весь- 
ма мнопя земства, причехъ большияетво изънихъ отнеслось съ 
полнымъ сочувств1еиъ къ возбужденному во1фосу, въ н^Ькото- 
рыхъ же обнаружилось отрицательное отношеше къ нему. 

Такъ какъ брошюра внязя Васильиикова и г. Яковлева пред- 
4^тавляетъ нервую попытку теоретически выяснить значетв во- 
проса, то мы .и считаемъ необходимыиъ остановиться зд'Ьсь 
вкратц'Ь на ея содержанш. Брошюра эта состойтъ, какъ изв'Ьст- 
но, изъ двухъ отд'Ьльныхъ статей — кн. Васильчивова а г. Яков- 
лева. Въ своей статьЪ кн. Вашльчивовъ указываетъ сначала 
на упадокъ земледельческой производительности и разстройства 
крестьянсваго быта, причеиъ находить мнен1е эта несколько пре- 
увеличеннымъ, такъ какъ если въ средЪ русекаго крестьянства 
и проявляются очевидные прнзнаш! хозяйственного оскудения, то, 
ч^ъ другой стороны, крестьянинъ, по мн'Ьнш кн. Васильчивова, 
является главнымъ, почти исключительнымъ, покупщикомъ и экс* 
плуататоромъ поземельной собственности ""З. Однииъ словоаъ, въ 
сбщей массб крестьянскаго сослов1я, какъ думаетъ кн. Василь- 
чивовъ, положительно н'бтъ ни упадка, ни застоя или разстрой- 
ч^тва хозяйственнаго быта. Но въ частности, въ отд1Ьльныхъ слу- 
чаяхъ и личностяхъ, сельсшя сослов1я пострадали отъ крутыхъ 
реформъ, какъ крестьяне, такъ и пом'Ьщики. СлабМш1е кресть- 
яне-домохозяева ие совладали съ трудностями переходнаго вре- 
меня и они-то и положили осиоваше сельскаго пролвтар1ата. И 
вотъ, «покуда безземелье, — говорить кн. Васильчиковъ, — состав- 
ляетъ исключеше и число пролетар1евъ — незначительное меньший- 
ч^тво, можно еще принять м'1Ьры къ предотвращеню опасностей, 
къ ум1^решю зла, неизб^^жнаго въ каждомъ обществе »**). Бакъ 
«а средство для устра&ешя эТого зла^ кн. Васильчиковъ указы- 
ваетъ на устройство поземельна го кредита для мелкихъ соб- 
етвенвиковъ, имбющаго ц'блью облегчить имъ покупки земли. 
При втомъ кв. Васильчиковъ въ н1Ьвоторыхъ отношен1яхъ сталъ 
на довольно правильную точку зр'Ьн1я. «Частными сд&1какп, 

*) •Мелс1& позеиельвыИ кредитъ въ России*", стр. 15. 
••) 1Ыа., стр. 1« . 
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во1ьиою покупкой земедь, логутъ быть; поподвекы, — говорш^ъ, 
накркм., въ одвомъ шЬстк кн. Ваоильчиковъ^ — над'Ьды седь* 
ски1ъ обществъ въ губерв1яхъ мадоземельныхъ и кредвтъ, инъ^^ 
открываемый ддя тавовыхъ покупокъ, мокетъ быть въ н'Ьвото- 
ромъ отноа1ен1ц разсматриваенъ какъ продолженье и ректифуг- 
кащя самой вьщпной операцш}^*). Впрочеиъ, надо зам1^титЬу 
что указанная точка зр'Ьн1я не была настольБО усвоена въ то 
время кн. Васидьчивовымъ, чтобъ онъ могъ поол^^довательно про* 
вести ее при увазан1и самаго способа осуществлешя «ректифи- 
ващи выкупной операц1и». Въ особенности ато мояшо вид^^ть по 
тоиу проекту самой организацш кредита, который изложенъ былъ. 
въ статЫ^ А. В. Яковлева. Само собою разум:Ьется, что мы со- 
вершенно въ прав1Ь считать кн. Васильчивова солидарнымъ съ 
т'Ьми идеями, который были высказаны г. Яковлевымъ, равно 
какъ и обратно. Брошюра кн. 1>ас11льчикова и г. Яковлева на- 
столько изв'Ьстна, что намъ н1&тъ надобности разбирать ее до* 
дробно. Мы касаемся ея лишь настолько, сколько нужно, чтобы 
наши читатели могли, такъ-ссазать, возстановить въ своей па- 
мяти исторш развит1я вопроса о мелкомъ земельномъ кредит^Ь. 
Взглядъ на него съ течен1емъ времени у самого г. Яковлева, на- 
сколько можно судить по высказаяныиъ имъ позже воэзр^шямъ, 
значительно изм^^ямлся. Т'бмъ не мен'Ье вотъ что онъ говорила 
въ 1876 г. въ разсматриваемой брошюр1^: «До сихъ поръ есть 
еще пр^1в^жещы правительстоеннихё и общественных» бан^ 
поеъ и потому они, вероятно, упревнутъ меня, — говоритъ г. 
Яковлевъ, — за то, что я прохожу совершеннымъ молчан1еиъ та- 
кую форму; во вс!Ь11ъ приверженцевъ такой формы я отсылаю 
къ недавно изданной статистик'6 общественныхъ банвовъ: хлад- 
нокровный и безпристраотный разборъ цифръ нокажетъ всякому 
желающему вид'Ьть, много ли пользы принесли эти банки 1^ъ до- 
вольно продолжительный пер1одъ своего существован1я. Всдтй^ 
искренно желающш скоррьйшаго достиженья пользы вь иа^ 
впстноп области кредита, всегда предпочтетъ всякую другую 
форму кредитныхъ учреждевШ» *""). 

Съ своей стороны авторъ стоить исключительно за формул 
частныхъ м'Ьствыхъ товариществъ мелкихъ землевлад1^ьцевъ на 
началахъ круговой поруки. 



♦) 1Ы(1., стр. 33. 
*♦) 1Ыд., стр. во. 
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Бдва ли не вс% органы печати отозвалЕСь тахъ и^га штаче 
на изданную кн. Васидьчивовынъ и г. Явовлевынъ брошюру, 
. причеиъ песьиа естественно выяснились весьма нноНя стороны 
вопроса, не замеченные авторани брошюры, а равно и н^Ькото- 
рая несостоятельность проектированнаго ими кредита. Тавъ, напр., 
Отечествекиыя Записки л Дгьло не безосновательно выразили 
€0мн'6н1е въ томъ, чтобъ осуществлен1е этого проеита могло со* 
здать для врестьянъ возможность дешево пр^обр'Ьгать земли. Ука- 
зывалось также на то, что въ брошюрЬ напрасно отдано такое 
Р'Ьшительное предпочтен1е частной иредпр1имчивости, хоти бы на 
начал1^ взаимности, и отвергнута постаиюка столь важнаго во- 
проса, какъ урегулироваше крестьянскаго зенлевлад'ЬВ1я, на го- 
оударственвую почву. 

Тавимъ образомъ уже въ журвальныхъ статьяхъ и реценз!- 
яхъ по поводу брошюры кн. ВасильчиБова ясно нам^Ьчены были 
различный точки зр1&шя и взгляды на мелв1й поземельный кре- 
дитъ и на его организащю, что отчасти могло послужить ис- 
ходными пунктами при посл'Ьдовавшемъ зат1^нъ обсуждеши во- 
проса въ земств'Ь. Въ свою очередь и тотъ фактъ, что съ 1878 
года земства одно за другимъ начииаютъ все горячее поднимать 
у себя вопросъ о кредит'Ь для покупки земли, не могъ не найти 
отражешя себя и въ литератур'Ь. Съ этихъ поръ и по настоя- 
щее время вопросъ о мелкоиъ земельномъ кредите, можно ска- 
зать, не сходитъ ср страницъ нашей перюдцческой печати. Д1Ь- 
ятельное участ1е въ выяснен1И вопроса принимаютъ и наши уче- 
ный общества, какъ, наприм., Вольно-Экономическое Московское 
Общество сельскаго хозяйства выработываетъ ' ц1^ый проектъ. 
Являются и частные проекты. 

Приводить и разбирать вд'Ьсь многочисленный журналъныя и 
газетный статьи *едва ли было бы ум'Ьстно, такъ какъ всякому 
интересующемуся воиросомъ характеръ ихъ и содержан1е бол1^е 
или мен'Ье изв'Ьстны. Это тЪмъ болЪе излишне, что вс:Ь сколько- 
нибудь характерный воззр1&шя, осв'Ьщающ1я вопросъ о кредигЬ 
для покупки земель и высказанный т^ литератур1Ь, не разъ по- 
вторялись въ земскихъ собравхяхъ, мы же цредполагаемъ съ не- 
которою подробностью изложить истор1ю этого вопроса въ раз- 
личныхъ земствахъ, съ указан1енъ на характерный черты зем* 
скихъ проектовъ. Для т1^хъ, кому показалось бы, что посл'Ьду- 
ющее слишкомъ обременено н^^которыми неважными подробно- 
стями, уважемъ на тЬ соображен1Я, который побудили насъ сд'Ь- 



— 215 — 

лать довольно подробный очвркъ земсви&ъ начннанШ. Мы считадк 
это ш)Дбшынъ 1) потому, что подлинные журналы, протоколы 
и пр. земсквхъ собрашй нельза считать легко доступными вся- 
Еому, 2) потому, что голосъ представителей практической жизни 
по всякому сколько-нибудь важному вопросу для правильнаго р%- 
теш долженъ им1^ть большое значеше, и 3) потому, что изъ со- 
иоставлеиш т1&хъ пожелан1й, кашя высказывались въ земств'Ь, 
II основан1й, выработанныхъ ими для организацш мелкаго зе* 
мельнаго кредита, съ иПоложен1емъ о крестьянсвомъ земельномъ 
банв1^» можно вид^^ть^ насколько поел'Ьдшй удовлетворяетъ же- 
лан1ямъ, выразителями которыхъ явились тЬ или друг1я земства. 
Недостаточность крестьянскикъ над'Ьловъ при несоразм'Ьрныхъ 
ллатежахъ, падающихъ на нихъ, вакъ одна изъ причинъ упад|Еа 
врестьянскаго хозяйства, во многихъ случаяхъ естественно об- 
ращала на себя вниман1е н^^которыхъ земствъ и раи1Ье выясне- 
Н1Я вопроса о кредитЬ для покупки земли. Это можно видЪть 
изъ сл^дующихъ приц&ровъ: еватеринославское губернское зем- 
ство въ 1876 году высказалось за необходимость расширешя I 
над1^ловъ, прим'Ь ряо д оЮ де с:^ и постановило ходатайствовать въ , 
этомъ сшуИклЬ передъ правительствомъ*). Бромское земство (Ор* 
ловской губ.) признало необходимымъ увеличить над'Ьлы не ме- 
н'Ье двойнаго разкЬра. Увеличеше над'Ьловъ, по мн1^шю этого 
земства, можетъ быть или чрезъ сод'Ьйств1е крестьянамъ къ пр!- 
обрЪтен1Ю земли въ личную собственность, идр черезъ Пересе- 
леше крестьянъ въ малонаселенный губерши. Сод%йств1е кресть- 
янамъ въ пр1обр'Ьтен1И земель, продаваемыхъ землевлад'Ьльцами, 
можетъ быть устроено или посредствомъ долгосрочныхъ мелкихъ 
земельныхъ банковъ, или какихъ-либо вынупннхъ учреждетй^ 
^ переселен1е должно быть правидцю организовано при участт 
правительства 1А^шств9^''''). Еще. больш1Й интересъ представля- 
€тъ практика таврическаго земства относительно частныхъ слу- 
чаевъ безземелья. Въ Бердянскомъ уЪздЪ есть село Обиточное. 
«При освобождеши отъ крепостной зависимости, крестьяне этого 
села получили даровой надЪлъ по 17« десятины на душу, всего 
же, если не считать усадебной осЬдлости, на 689 душъ при* 
шлось 8007з Две. (1.400 вв. саж.). Къ этому присоединилось 
еще недружелюбное отношен1е экономш графини Толстой къ об- 
ществу за долгое нежелав1е его на сделку по уставной грамо- 

*) Земскгй Жжегодникъ за 1876 г.» нзд. И. В. Э. Общества, ^б 4.099. 
**) Земскгй Ежегодникъ за 1877 г., № 2.457. 
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т1Ь. Принужденные необюдимоетью арендовать землю въ отда- 
ленныхъ и'бстностяхъ, крестьяне въ конц'Ь концоаъ шшились 
бол'Ье половины своего скота и разорили свои хозяйства. Бер- 
дянсЕое у:Ььдное земсвое собрав1е, по докладу управы еще въ 
1873 году, признавая безвыходное положен1в врестьянъ, пору- 
чило управ'Ь ходатайствовать о дозволеи1и части обиточенскихъ 
врестьянъ переселиться на иакой-либо казенный оброчный уча- 
стовъ пзъ состоящихъ въ Бердянскомъу!Ьзд1^>. «Изъ собранныхъ 
тогда управой св'Ьд1^н1й оказалось, что поселяне с. Обпточнаго 
пзъ своего душ^ваго над'Ьла земли засЪваютъ ежегодно только 
по 15 саженъ на хозяина, остальная загЬмъ земля остается для 
выпаса домашняго мелваго скота, который угонять далеко не 
представляется вознояшости; загЬмъ остальные посевы произво- 
дятся па разстоянш 25 верстъ отъ Обиточнаго, съ платой за 
каждую десятину въ годъ до 7 р. СЬнокошеше крестьяне про- 
изводить также на паемныхъ земляхъ, платя за десятину огь 
2 до 3 руб. Скота у обиточенскихъ лоселянъ на 276 домохозя- 
евъ оказалось: рогатаго — 211 штукъ, мекЬе ч'Ьмъ по одной шту- 
кЪ на домохозяина, и лошадей— 40 шт., т. е. по одной па семь 
дворовъ. Скотъ въ начал'Б весны выпасывается на душевомъ на- 
дЪл^Ь, а потомъ на земляхъ графини Толстой, съ платай отъ 
одного и до полутора рубля въ м1&сяцъ за каждую штуку». 

На ходатайство земства объ улучшен1я быта обиточенскихъ 
врестьянъ губернцторъ 25 августа 1875 г. ув1^домилъ управу, 
что онъ входилъ съ представленшмъ въ министерство внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ, воииъ было сд'Ьлано свошеше съ мипцстерствомъ го- 
сударственныхъ имуществъ. Въ полученномъ отзыв1Ь, управдя- 
ЮЩ1Й министерствомъ государствениыхъ имуществъ, не призна- 
вая возможнымъ предоставить ^биточенскимъ крестьянамъ уча- 
стокъ казенвыхъ земель, сообщилъ, что самое разсмотр^Ьше собра- 
и1емъ и управой ходатайства означенпыхъ крестьянъ нельзя, по его 
мн1Ьшю, признать законнымъ, такъ вакъ ни одна ст. «Положения 
о зеиск. учрежд.» не возлагаетъ па нихъ обязанаости заботиться 
о поземельпомъ устройств1^ крестьянъ, и вообще всё ц%м подоб- 
наго рода, въ томъ чиол'Ь.падЪлеше безземельныхъ крестьянъ и 
непосредственно связанное съ иимъ распоряженге казенными зем- 
лями— къ пред^Ьлу ведомства земскихъ учрежден1й по закону во- 
все не относятся, почему министръ внутреннихъ д&лъ не прм- 
зналъ возможнымъ дать дальн-Ёйшее паправлен1е ходатайству 
земства. 
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Изъ 11рвН1Й ПО докладу объ этомъ въ собран1и 11*го явваря 
1879 года выясяилось, что правительство не всегда отв'Ьчаетъ 
отказомъ на ходатайства, подобныя ходатайству бердянсваго 
земства. Тагь, н'Ьокольво л'Ьтъ тому назадъ, мелитопольское со- 
брав1е ходатайствовало о продаж1^ на льготныхъ услов1яхъ ка- 
зенной оброчной земли м1^щанамъ м. Геничеока и ходатайство это 
было увакено *). Губернское собрате постановило: возбудить 
предъ правительствомъ ходатайство о надЪл1& врестьцнъ села Оби- 
точнаго землей изъ блишайшихъ казенныхъ оброчныхъ участвовъ, 
а если правительство признаетъ удовлетворен1е атого ходатай- 
ства невозможнымъ, то ходатайствовать, чтобы врестьянамъ села 
Обиточнаго было продано необходимое количество земли изъ бли- 
жайшихъ казенныхъ оброчныхъ участковъ на льготныхъ условЬ 
яхъ, въ род1^ ,гЬхъ, на воторыхъ уступлена была правитель- 
ствомъ земля мЪщанамъ м. Геническа, и предполагается уступка 
земли селу Стокопани. Ером'Ь того, таврическое губернское со- 
брате 27 января, по вопросу о необходимости над'Ьла безземель- 
ныхъ татаръ, прохивающихъ въ ОеодосШскомъ у1^здЪ, опред'6- 
лило: ходатайствовать объ участ1и правительства въ пршбр'Ьте- 
Н1и земель безземельными татарами въ Крыму пособ1емъ со сто- 
роны казны въ вид1^ ссуды или примЪнен1емъ выкупной сд'Ьлки 
па услов1яхъ добровольнаго соглашеи1я самихъ беззе^мельныхъ съ 
влад'Ьльцами земель или же вознагражден1ед1ъ посл'Ьднихъ казен- 
ными оброчными землями Таврической губернш**). 

Въ виду просьбы Обиточенскаго общества, губернское собра- 
Н1е въ январ'б 1881 г. р'Ьшило повторить свое прежнее хода- 
тайство объ обйточенскихъ врестьянахъ ''''*). 

Отзывъ управляющаго министерствомъ государствепныхъ иму- 
ществъ по поводу ходатайства т^рическаго земства объ улуч- 
шен1и быта обйточенскихъ крестьяиъ повазываетъ, что вопросъ 
о мелкомъ земельнонъ кредит'Ь первое врем1Г для земства былъ 
довольно щекотливымъ вопросомъ: опираясь на букву закона, 
административная власть всегда могла признать этотъ вопросъ 
выходящимъ изъ пред'Ьловъ вомпетенцш земства. Въ самомъ Д'Ь- 
л'Ё, широкая постановка кредита для раси1ирен1я врестьянсваго 
землевлад'Ьн1я д'Ьйствительпо сводится къ заботамъ о поземель- 
номъ устройстве крестьяиъ, и только благодаря вс1^мъ д'Ьятель- 



*) ,,Постановлен]я таврпческаго губ. зехскаго собран1д". 
*♦) Таиъ же, стр. 156. 
***) ирев1д и иоставовдев1д собрав1я ХУ очеред. сессхн, стр. 135. 
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шшъ начинан1яиъ зеистаъ въ етоиъ смысле въ Ейстоящее время 
право эеиствъ на 9ан1Я забош де Гас(о прязнано за. нищя со сто- 
роны высшей власти. 

Т'Ьмъ не мен'Ье въ начал^Ь отсутств1е прямаго узаконены, ко- 
торое разр'Ьшало бы земству заботиться объ организащи меляаго 
кредита, хотя бы подобно тому, как^БГ это ему предоставлено от- 
носителыю крупнаго земельиаго кредита, по всему в1^роят1ю, было 
одной изъ причияъ пассивнаго отношешя къ вопросу со стороны 
многихъ земствъ. 

Само собою разумеется, полнаго единодуш1Я по вопросу о 
«рестьянсвомъ земельномъ кредите нельзя было вообще ошидать 
со стороны земства, зная весьма разнородный составъ земствъ 
различныхъ губернШ. 

Въ числ% первыхъ земствъ, д1Ьятельно занявшихся вопросомъ 
о 1федит1& для покупки земли, было новгородское земство. Нов- 
городская губернская земская управа уже въ сесс1ю 1878 года 
представила собранш довладъ о мелкомъ поземельиомъ кредите, 
гд1Ь указала на главный основангя для организацш кредита. Со- 
бран1е, по обсуждеши доклада, постановило передать его на раз- 
смотрЪи1е уЬздныхъ собрашй и въ то же время просить прави- 
тельство разъяснить, возможно ли разсчитывать па разрЪшен1е 
организовать мелв1й земельный кредитъ на основан1яхъ, изложен- 
ныхъ въ доклад'6. Въ сесс1ю 1879 года управа внесла на об- 
сужден1е собрашя выработанныя ею «правила о порядк1^ выдачи 
ссудъ подъ залогъ мелкой сельской земельной собственности при 
посредств1& земсвихъ учреждетй Новгородской губернш». Собра- 
те, выслушавъ заключеше коммиссш по докладу управы, поста- 
новило: принять всЬ заключешя коммисс1и относительно уста- 
новлен1я общихъ положенШ д#я организащи земельнаго кредита 
и ходатайствовать предъ правительствомъ о скор^^йшемъ разр'6- 
шен1и вопроса о Земельномъ кредит^^ по выдач1& ссуднаго капи- 
тала. Въ то же время собрап1в отклонило ходатайство о выдач1& 
ссуды Б'Ьлозерскому у^^зду въ разм^р^ 10.000 руб. для покупки 
земель сельскими обществами *). 

Характерная черта проекта новгородскаго земства состояла 
между прочимъ въ томъ, что онъ не предполагалъ устройства 
особаго земельнаго банка крестьянскаго кредита, а свою орга- 
низацш ссудъ пр1урочивалъ къ у^^зднымъ земскимъ единицаиъ, 

*) пСборнвБъ постанов1ен1й зехскаго собравха Новгородской губершя за 
1879 годъ*. 
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юстаыбя на губеряекихъ эеибжип учрежденшъ общ1й коЕтродь 
я ведев1б ь^^хъ сложвыхъ разечетовъ^ еаязанныхъ оъ долго- 
ерочнымъ жредитомъ, тавъ что, во вовгородевоху вро^кту, от- 
д^дьвые у^зды ногутъ цо своему яелав1ю оставаться веяря- 
частвыии въ операц1и медваго поземельнаго вредита. Въ своеиъ 
довлад'Ь собравш 1879 года управа лрямо говорить сл11дующее: 
«между прочииъ ваше предложвВ1е заключалось въ томъ, чтобы 
земство приеоедивяло въ своимъ обязанвостямъ выдачу ссудъ 
додъ залогъ мелвой земельной собственвости безъ воявой орга- 
иизащи вавихъ-лвбо новыхъ учреждев1й, и въ этомъ завлючает- 
ся самая существеявая сторона вашего предложев1я, дающая воз- 
можвость открыть дешевый вредить, т. е. едввственно нужный 
и возможный вредвтъ для мелкаго землевлад%В1я». Совершенно 
согласно съ такимъ взглядомъ и стремлев1емъ въ дешевизв^Ь вре- 
днта, въ новгородскомъ проекте только § 22 говорить о воз- 
награждев1и лицъ, занравляющихъ вредитомъ, ииевно о возва- 
гражден1и оц^^нщивовъ, опредЪляеиоиъ уЬздвыии земскими собра- 
В1ЯМЖ. Нельзя не признать , что при такой постановвЪ д'Ьла 
стоимость управлешя доводится до минимума, но едва ли на прак- 
тив'Ь было бы возможно ограничиться вознагражден1емъ однихъ 
оцЪнщиковъ. Въ своихъ правилахъ новгородское земство не за- 
было, хакъ сделали н'Ькоторыя друпя земства, весьма важнаго 
вопроса о продажть крестьянской земли за долги, падающге 
па ихъ владп^льцевъ по круговой порук1ь. Въ своемъ первона- 
чальвомъ докладе собрашю 1878 года новгородская губернская 
управа, остановившись на вопрос1^ о томъ, можетъ ли быть под- 
вергнуто продаж'Ь заложенное въ банк1^ имущество за долгъ, па- 
даювцй на влад'Ьльца по круговой порувЪ въ платеж'Ь вазен- 
ныхъ, земсквхъ и М1рсвихъ повинностей, полагала, что если долгъ 
кредитному учреждешю подлежитъ преииущественвому удовлетво- 
ревш передъ долгомъ, падающимъ на владельца по круговой по- 
рук1Ь, то вопросъ о возможности продажи за этотъ посл^^дшй 
долгъ не представляетъ особенной важности. Конечно, еслибы 
д-бло шло исключительно объ интересахъ кредитнаго учрежден1я, 
вакъ предпр1ят1я, то подобный взглядъ былъ бы вполн'Ь посл'Ь- 
дователенъ; но управа упустила при этомъ изъ виду, что дЪло 
шло здЪсь не столько о прочности предпр1ят1Я, сколько о под- 
нят1и матер1альнаго благосостоян1я крестьянъ. При обсужден1и 
предложен1й губернской управы въ уЪздныхъ земскихъ собра- 
шяхъ, одно изъ нихъ, именно бЪлозерсвое^ существевво разошлось 
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съ нею во В8гляд1Ь на втотъ вопросъ и пр11:^яало совершевво 
основательно, что «допущен1е продажи земель въ нодобяыхъ слу* 
чаяхъ должно уничтожить вс% благод'&телышя посл1Ьдств1я орга*- 
визац1и кредита, тавъ кавъ не тольвр полищя, во и зажиточвые 
крестьяне будутъ хлопотать о продаж1^ земель, лр1обр'Ьтеяныхъ 
сельсвииъ оФшествомъ. При продаже такихъ земель, едиаствеа- 
выми покупателями явятся мЪетные жители изъ зажиточныхъ 
врестьянъ, въ руки воторыхъ и перейдутъ всЬ заложенныя зек- 
ли». Мн'Ьн1е б'Ьлозерскаго земства не осталось безъ вл1ян1я на 
проевтъ новгородской управы. По поводу этого мн^Ьшя, посл1^д- 
няя въ своеиъ второмъ доклад'Ь уже говоритъ, что было бы 
весьма желательно получить правительственное раэрп^шенге, 
воспрещающее продажу заложеиныхъ земель вд подобных^ 
случаяхъ^ и затЬмъ дал'Ье находить необходимыиъ ходатайство- 
вать о томъ, чтобы земли, лр1обр'Ьтеннын крестьянскими обще- 
ствами при помощи вемскаго кредита, не продавались за не- 
доимки въ течен1е всего того времени, когда земли эти состоять 
въ залог1^. Согласно съ такимь воззр'Ьн1емъ новгородской управы, 
въ § 42 проевтированныхъ ею «правиль» мы читаемь слЪду- 
щее: * заложенныя въ земствп> земли, принадлежащая лг^ 
цамъ крестьянскаго сословья^ не могутъ быть продаваемы до 
полной уплаты всей ссуды земству за долги, падающге на 
ихь влад/ьльцевд по круговой порукп^» . Признавая атоть пара- 
графь весьма ц'Ьлесообразнымъ, нельзя сказать того же о по^ 
яснительномь лрим'Ьчан1п кь приведенному параграфу. «Если 
правительство,— говорится въ прим^Ьчаши,— непризнаеть возмож- 
нымь освободить заложенвыя въ земств'Ь земли оть продажи за 
долги ихь влад'Ьльцевь по круговой порук1^», то необходимо 
установить право преимущественнаго удовлетворен1я земства. По 
нашему уб1Ьжден1ю, допустить приведенное ^если* значило бы 
^^д'Ьлать пр1обр'Ьтен1е крестьянами земель при посредств'Ь зем- 
скаго кредита крайне непрочвымъ, потому что «въ настоящее 
время,— какъ говорится въ томъ же самомь при.п1&чанш, — почти 
не существуеть сельскихъ обществь, за которыми бы не числи- 
лось недоимки, и потому отъ усмотр1Ьн1Я полицейскихъ властей 
завнсить подвергнуть продаж1^ въ каждый данный моментъ част- 
ную собственность каждаго изъ членовь общины посл'Ь выпол- 
нев1я изв1Ьстныхъ формальностей». 

Что касается источника средствь для развит1Я ссудной опе- 
рац1и, то новгородская управа въ своемь доклад1^ полагала воа- 
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«ожяымъ подучить ссудный вапиталъ путенъ выпусЕа гараятя- 
рованныхъ правитедьствомъ облигац1й, и кром1^ того ссылалась 
еще на особый ваниталъ, который, по ен мн'бнш, яожно было 
бы обратить въ ссудный вапиталъ для мелкаго поземельнаго кре* 
дита до шыскатл правительством» друм^о постонпнаго ис- 
точника. «Это вапиталъ бывшихъ пахатяыхъ солдатъ, кото- 
рый, ъъ силу Высочайше утвержденнаго нн'Ьвхя государственнаго 
сов1^та 20 шня 1872 года, передаяъ въ зав1Ьдываше г. началБ- 
яика губерн1и съ предназначен1еиъ его въ новые фонды для 
ссудосберегательныхъ товариществъ. Бапиталъ этотъ, переданный 
въ суми'Ь 777.237 р., въ настоящее время, благодаря прираще- 
яш лроцентовъ, достигъ суммы почти милл10ва и хранится въ 
государственныхъ 57о билетахъ». «Если яазначеше этого капи- 
тала въ настоящее время, — яродолжаетъдокладъ, — и изн^Ьнилось, 
вакъ это можно думать, потому что съ помощью его не обра- 
зовано еще ни одного ссудосберегательнаго товарищества, то онъ 
съ большимъ удобствомъ могъ бы быть употребленъ на д1^ло 
мелкаго поземельнаго кредита, по крайней м1^р1^ для Новгород- 
скаго и Старорусскаго уЬздовъ, въ которыхъ проживаютъ вс1^ 
бывш1е па хатные солдаты», «^^^ьтг^^лгн/^шя,— говоритъзат1^мъ 
управа, — что предать для мелкаго землевладтта вообще и 
66 частности для покупки земель крестьянами представляв 
етъ собою общегосударственное дплв первп^йшей важности^ и 
потому ми увпрены^ что правительство займется изысканр' 
€М6 средств» для удовлетворенгя этой потребности» . Въ сесс1Ю 
1880 г. новгородское губернское собран1б продолжало разсмотр1(н1б 
вопроса объ организащи мелкаго земельнаго кредита, причемъ упра- 
вою были представлены правила, который изменены согласно съ за- 
Блючен1емъ коммисс1я, утвержденнымъ прошлогоднииъ собрашемъ. 
Посмотримъ же теперь на главн'Ьйш1е выводы, къ которымъ при-* 
шло новгородское земство посл1^ трехл'Ьтней разработки вопроса. 
Прежде всего губернское собраше 1880 г. признало выдачу 
ссудъ на покупку земли одною изъ радикальныхъ мЪръ къ улуч* 
шеу1ю благосостоян1я населешя, осуществлен1е которой необхо- 
димо въ скоромъ времени, почему постановило вновь ходатай- 
ствовать о скор'Ьйшемъ разр'Ьшен1И вопроса объ организац!и мел- 
каго земельнаго кредита, до р'Ьшен1я же этого вопроса просить 
предоставить земству право производить ссуды на покупку зе- 
мель изъ капитала обществениаго призр'6Ц1Я, — ходатайствовать 
также, что&ы при разр'Ьп1ен1и вопроса объ организащи мелкаго 
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зеиелънаго кредита были уничтожены эатруднитепння нотар1а1ь- 
иыя формальности при оереход'Ъ правъ собственности на ведвн- 

1ВИНЫЯ имущества П ЪаЛОТ^ ихъ. 

Что касается до вопроса о денежныхъ средствахъ на раэви- 
Т1е мелваго вемельнаго кредита, то собраше 1880 г., сомасна 
мя'6н1ю особой В0ММИСС1И, признало выпусвъ закладныхъ листовъ 
сг гарднт1ей земства необюдомымъ и постановило ходатайство- 
вать о выдаче земству правительственныхъ ссудъ по м'Ьр1Ь тре- 
бован1я ссудъ отъ земства иа лр1обрЬтея1е земель, лричемъ^ 
въ олуча'Ь если правительствомъ съ этою ц^^лью будетъ сд1&* 
ланъ выпусБъ процентныхъ бумагъ, реализац1я посл1^двихъ была 
бы сд'Ьлана самимъ правительствоиъ. Губернское земство при- 
нимаетъ на себя денежную и имущественную отв'Ьтственность 
передъ правительствоиъ по означеннымъ ссудамъ, лричемъ от- 
ветственность земства должна начинаться только по продаж^Ь- 
заложеннаго им1^н1я. Въ свою очередь однородную отв1Ьтствен- 
ность принимаютъ на себя уЬздяыя земства передъ губернсвимъ. 
Согласно правиламъ, утверждениымъ собран1емъ, ссуды вы- 
даются лицамъ вс1&хъ сослов1й и сельсвимъ обществамъ въ ц1^локъ 
состав1Ь или въ составе н1^сволькихъ доиохозяевъ. Разм^Ьръ ссуды 
яе долженъ превышать 300 руб. по разсчету на каждаго от- 
дЪльнаго заемщика, причемъ никто не можетъ пользоваться услу- 
гами земельнаго кредита бол'Ье одного раза. Ссуды выдаются 
наличными деньгами въ разм1^р1^ не свыше 80^0 оц'Ьночной 
стоимости для частныхъ лицъ и 90 7о для сельсвихъ обществъ. 
и частей ихъ, когда часть эта не мен1&е трети общества, въ 
томъ случа'Ь, если оц1^ночная стоимость не превыщаетъ покуп- 
ной суммы ^ въ послЪднемъ случае указанный выше размЪръ 
ссуды сообразуется съ покупною суммой. Ссуды выдаются на 
срокъ отъ 1 — 12 л%тъ, съ уплатой процента роста и погаше- 
шя въ два срока, 1-го апрЪля и 1-го ноября, и съ правомъ до* 
срочной уплаты долга сполна или по частямъ. Выдача ссудъ 
производится у^Ьздными управами, на которыхъ лежитъ обязан* 
ность по пргему всЬхъ платежей. У^^здное земство, желающее 
воспользоваться ссудами для жителей своего уЬзда, принимаетъ 
на себя отв1Ьтственность за исправное поступлен1е вс4хъ плате- 
жей. Оц'бновщики избираются губернсвимъ собрашемъ, которое 
опред'Ьляетъ и размЪръ вознагражден1Я ихъ. Губернское же со* 
бран1е утверждаетъ и инструкщю для нихъ. Губернская управа 
утверждаетъ оц'Ьнки и производить воЬ сложные разсчеты. Па 
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осуданъ взимается, врои^Ь погашешя, екегодно 57« роста и отъ 
7> до 17>7<' я^ расходы по ведевш д1^ла, по опред&1енш гу- 
бернсваго собравш. Операщи есудъ охврываютса тотчасъ по по- 
дучев1в ра8рЬшен1Я на продажу по м^^р^к надобности лроцентныхъ 
бунагъ, въ Еоторыхъ пок'Ьщенъ вапитахь обществевнаго при- 
зр^^в1Я, о чеиъ ц поручено управЪ ходатайствовать *). Брои1Ь 
того собран1е, согласно преддожен1ю коммисски, постановило хо- 
датайствовать предъ правительствоиъ о томъ, чтобъ общинаиъ 
и селев1яиъ было лредоставленр покупать земли не только со- 
гласяо правилъ «11оло]кен1я 19 февраля», но и на правахъ об*- 
щиннаго звмлевлад1Ьшя. 

Желан1е новгородсваго губернсваго земства приступить вакъ 
И09Н0 скор^^е ЕЪ осуществлен1Ю кредита для покупки зенли, 
кро]»гЬ вышеизложеннаго, выразилось еще следующими поставов- 
лешями. По ходатайствамъ уЬздныхъ земствъ, губернское собра-^ 
в!в постановило: выдать б^Ьлозерсвому уездному собран1ю 7Л57 р. 
для раздачи въ ссуду на пр1обр'Ьтен1е земель тремъ ходатайству- 
ющииъ о томъ сельсвимъ обществаиъ и 6.400 руб. для выдачи 
Наксаковскому и Сафоновскому сельсвимъ обществамъ, на ут- 
вержденныхъ собран1емъ правилахъ. При свободности наличныхъ 
средствъ губернскаго земства , на т^хъ же основав1яхъ выдавать 
и другимъ обществамъ, еслибы были представлены ходатайства 
о томъ рав1^е разрешен1я вопроса правительствоиъ. Открыть гу- 
бернской управЪ вредитъ изъ запаспаго капитала въ разм^^рЪ 
10.000 руб. для выдачи ссудъ крестьянскимъ обществамъ для 
покупки земель на основан1ЯХъ, принятыхъ при выдаче ссудъ 
врестьянамъ Б'Ьлозерскаго и Череповскаго уЪздовъ. 

Въ отв'Ьтъ на такое рЪшеше губернскаго земскаго собрав1Я, 
устюженское уездное земство, по поводу просьбы крестьянъ 
Чирецкой волости о ссудЪ на покупку 5.000 дес, оставшихся 
за над'бломъ, поручилось передъ губернскимъ зеисвимъ собран1емъ 
за возвратъ ссуды и платежъ процентовъ и погашен1Я, подъ 
услов1емъ круговаго ручательства всей Чирецкой волости за вы- 
полнен1е втихъ обязательствъ. Оц1Ьяка означенной земли собра-* 
Н1емъ принята въ 3.000 р. и ссуда разрешена въ рази'ЬрТ> ЭОу», 
срокомъ на 4 года. — Череповское согласилось на гарантш уЬзд-' 
наго земства по С'Судамъ Максаковскому (5.400 р.) и Сафоновско- 
му (400 р.) обществамъ, на услов1Яхъ, установленныхъ губерн- 
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скимъ зенскииъ собран1еиъ. Новгородское у1^здное земское собра* 
Н1в установило, чтобы при каждомъ заавлен1и Ерестьянами о же- 
лаши воспользоваться ссудою, собран1е опред'Ьляло услов1я зай- 
ма, возврата ссуды и отв'Ьтственности уЬзднаго земства въ мс* 
правномъ посту плен1и платежей. Старорусс1(ов постановило, что* 
бы просьбы о выдач'Ь ссуды проходили черезъ у1^здное собран1е. 
Демянское приняло услов1я, предложенный губернскимъ собран1еиъ 
относительно выдачи ссудъ на покупку земли. Валдайское отдо* 
жило разсмотр'Ьнге вопроса до брущаго года. Боровичское при- 
знало крайнюю необходимость и безотлагательность раэрШен^я 
ВТОГО вопроса. Тихвинское приняло всЬ услов1я, на которыхъ 
ему былъ открыть кредитъ губернскимъ собран1емъ въ разм'Ьр1& 
10.000 р. Череповское собран1е гарантировало передъ губерн- 
скимъ земствомъ выдачу ссудъ крестьянамъ дер. Крутца 900 р.^ 
на 6 л']^тъ, и 6.000 р. крестьянамъ дер. Большой - Горки подъ 
залогъ покупаемой посл'Ёдними 400 дес, представляющихъ, по 
св1&д'Ьн1ямъ управы, ценность въ 8.000 р. *). 

Такимъ образомъ новгородское земство по вопросу о кредит1^ 
для покупки зеши довольно близко стоить къ тверскому земству. 
Бакъ тамъ, тавъ и зд'Ьсь не видятъ необходимости въ учреждеи1и 
са&юстоятельнаго особаго банка мелкаго земельнаго кредита, хотя 
и признаютъ весьма важными операцш ссудъ для покупки земли 
крестьянамъ и видятъ къ этомъ серьезную и д'бйствительную 
м%у, ведущую къ поднятю народнаго благосостоян1я. Еще бо- 
л'Ье къ тверскому земству приблизилось, въ вопросЬ о Бредит1^ 
на покупку земли, ярославское земство. Зд1^сь въ начал^Ь д1^до 
было задумано гораздо шире. Губернскому собранш сессш 1879 г. 
управою была представлена «Записка о земскомъ викупиомь 
банк'Ь», съ приложен1емъ проекта «земскаго выкупнаго банка 
ярославскаго губернскаго земства». Губернское собрате образо- 
вало К0ММИСС1Ю для разработки этого вопроса. Въ воммисс1ю были 
приглашены, въ вачеств'Ь спец1алистовъ, профессора Ярославскаго 
лицея— гг. Исаевъ и Тарасовъ. Коммисс1я расширила первона- 
чальный проектъ управы, принявъ предложен1е г. Тарасова — 
присоединить къ операщямъ банка, кром'Ь долгосрочныхъ есудъ, 
еще и ссуды мен'Ье долгосрочный, ч'Ьмъ 48-л'Ьтн1Я, для сель- 
скихъ хозяевъ всЬхъ сословий подъ реальное обезпечен1е, при* 
чемъ и самый проектъ не къ своей выгодЪ изм'Ьнилъ н1^колька 
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заг1ав1е, сд^&лавшись спроектоиъ ярос1авсваго земсваго банка». 
Относительно засЬданШ яросдавской конинсс1п отм'Ьчу тотъ 
фактъ, что уже и въ ней не обошлось безъ заявлешй, въ во- 
торыхъ невольно проглядывало желан1е свести воцросъ на самую 
узкую почву. Членъ вом11исс1и князь Урусовъ полагалъ, что 
«задача земства— идти на помощь не одному только сослов1Ю, а 
во возмокности ве!Ьжъ сослов1ямъ- что, съ этой точки Зр1ЬН1Я, 
аемлевлад1&льцы — еельсв1е хозяева— еще сильн'Ье нуждаются въ 
бол^^е доступном^ земскомъ кредит^Ь и что кредитъ въ авщонер- 
ныхъ зеиельныхъ банкахъ крайне разорителенъ»*). Изъ втихъ 
словъ мы видимъ, что князь Урусовъ смотритъ на вопросъ такъ, 
какъ будто бы дЪло идетъ о нужд1& крестьянъ въ кредите. Ме- 
жду тЬмъ вопросъ о мелкомъ поземельномъ кредитЬ есть во- 
просъ объ одной изъ иЪръ къ расширеиш крестьянсваго земле- 
влад^шя, а вовсе не о томъ, чтобы сд1^лать крестьянъ участни- 
ками въ благодгьяШяхь поземельнаго, въ т^&сномъ сиысл^^, кре- 
дита. Ёслибы р^^чь шла о посл'Ьдиемъ, тогда, конечно, земле- 
влад'Ьдьцы им'&ли бы основаше, въ ренЛав! къ вопросу о мелкомъ 
земельномъ вредит^^, указывать, что и они нуждаются въ кре- 
дите; но такъ какъ д'Ьло шло вовсе не объ этомъ, то прим'Ь- 
шивать въ операщяиъ о мелкомъ крестьянскомъ кредите для ио- 
купки земли разсуждешя объ общей нужд'Ь въ кредитЬ — зна- 
чило лишь затягивать прен1я посторонними вопросами, хотя бы 
и им1^ющими, сами по себ'Ь, большое значеи1е и интересъ. 

Останавливаясь на особенностяхъ ярославскаго проекта, вы- 
звавшаго въ свое время неоднократный одобрен1я въ литератур1^, 
мы находимъ здЪсь, что ссуды предполагается выдавать только 
сельскимъ обществамъ по сл'Ьдующимъ норма мъ: для неразмеже- 
ванныхъ земель и л'Ьсныхъ дачъ не свыше 60*/« и дляземель- 
иыхъ дачъ единствениаго влад1&шя не свыше 707<> ихъ оц'Ьнкя 
(§ 14). Впрочемъ надобно зам1Ьтить, что здФсь, какъ и въ нов- 
городсвомъ проект1&, принимая во внимаа1е, что пр1обр'Ётаетъ ли- 
цо, само обрабатывающее землю, оц1&нва предполагается выше 
обычной оц:Ьнки существующихъ земельныхъ банковъ, такъ какъ 
составители предвид1Ьли даже возможность такой оц'Ьнки, кото- 
рая превыситъ договорную между продавцомъ и покупателемъ 
ц^Ьну им:Ьн1я, почему мы и находимъ въ § 14 ярославскаго про- 
екта оговорку о томъ, что разм1Ьръ ссуды ни въ какомъ слу- 
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ча11 не должевъ превышать договорной цЪеы И11^ЬВ1Я. Страннынъ 
представляется то, что яроолавсшй проектъ, ограничивающей вы- 
дачу ссудъ только сельскими обществами^ вакъ бы вндитъ въ 
посл1Ьднихъ мен'Ье прочную гаранпю кредита, ч^^нъ, напром'Ьръ^ 
новгородсвШ' въ отдельной личности заеищива-зеилед^Ьльца. ^Ьобо- 
пытно, что первоначальный нроевтъ ярославской управы въ 
атонъ отиоше}пи сходится во взглядахъ, выраженныхъ въ вовго- 
родскихъ лравилахъ. Пе первоначальному проекту ярославско& 
губернской управы, низшая норма ссуды предполагалась въ 607<»> 
а высшая въ 90 7* оц'Ьночной суммы; затЪмъ въ проект1Ь, пред- 
ставленномъ на разсмотрЪн1е коммиссш профессоромъ Тарасовымъ^ 
высшая норма понизилась до 80 7*, и, навонецъ, въ окончатель- 
номъ вид1^ проекта утвердились нормы, приведенный мною выше. 
Нельзя не видЪть, что § 14— весьма слабое м1Ьсто ярославсваго 
проекта, потому, что, ^ по самой сущности мелкаго поземельнаго 
кредита для покупки земли, ч'Ьмъ размЪръ ссуды блиаве къ д'Ьй-* 
ствительной цЪн'Ь земли, тЬмъ совершене1Ье будетъ достигаться 
основная ц1^ль организацш крестьянскаго долгосрочнаго кредита. 
По нашему мн1Ьнш, вообще въ первоначальномъ проекте яро- 
славской уиравы вопросъ о мелкомъ повемельномъ кредит^^ былъ 
поставленъ правильнее, ч1^мъ въ его посл'Ьдующихъ изм'Ьнен1яхъ. 
Въ одномъ изъ объяснительныхъ прим1Ьчая1й въ проекту мы чи- 
таемъ: «Операщи ссудъ, изложенный въ 3 пункт1Ь, имЪютъ какъ 
видъ, такъ и значен1е выкупной операщи^ съ зам'Ьной лишь 
правйтельственнаго участия въ ней земсвимъ. Поетому предпо- 
лагаемый банкъ и названъ земскимъ еыкупнымьъ. Довольно по- 
сл1^довдтельно съ такимъ взглядомъ § 43 первоначальнаго яро- 
славсваго проекта гласитъ: «По выаоляенш задачъ банка, по 
свойству своему временныхъ, а именно съ переходомъ въ соб- 
ственность сельскихъ обществъ достаточно обезпечивающаго ихъ 
количества земли, губернское земское собран1е можетъ сдЪлать 
распоряжеше о постепенной ли квидацш опера щй банка». Бъ раз- 
работке проекта, какъ я уже упоминалъ, былъ приглашенъ меж- 
ду прочимъ профессоръ Тарасовъ. Исходя изъ вполне, самой 
по себе, верной мысли, что для поднят1Я крестьянскаго благо- 
С0СТ0ЯН1Я, кроме долгосрочнаго кредита для покупки земли, не- 
обходимъ еще и кредитъ менее долгосрочный, отъ 1 до 3 летъ, 
для доставлен1Я нуждающимся оборотного капитала, профессоръ 
Тарасовъ, однако, внесъ весьма странную непоследовательность 
въ проектъ ярославской коммисаи. При его участ1м получился 
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1гров1тъ «устава ярославсваго земсвато банка», по которому зен- 
СК1Й банкъ имЪетъ ц'Ьлью: 1) выдачу сельским?^ общестеамя^ 
долгесрочныхъ ссудъ исключительно на лр1обрЪтен1е зеиельной 
собственности и 2) для выдачи ссудъ вакъ крестьянскимъ об- 
щестиаиЪ) тавъ и отд'Ьльнынъ сельскииъ хозяевамъ всгысъ са- 
словгй^ съ ц1Ьлью поддерпан1Я и улучшен1я быта сел1>скйхъ хо- 
заевъ. Такихъ образонъ ярославский 8енсв1Й банкъ съ одной 
стороны представляется учреждешемъ сосламымь^ а съ другой— 
бсесоеловнымг. Если даже смотр'Ьть на проектированный яро-> 
славскШ земсвШ банкъ какъ на соединеше подъ однимъ управ* 
лешеиъ собственно двухъ самостоятельныхъ кредитныхъ учрежде- 
нШ, то и тогда предложенный г. Тарасовымъ проектъ краткосроч* 
ныхъ ссудъ не выдержпваетъ самой слабой критики. Не будуч» 
защитникомъ сословности, я т^^иъ не менЪе. признаю весьма яе- 
рац10нальнымъ представляемое проектомъ ярославской коммисс1Я 
совдинен1е, въ отношен1и кредита, лицъ оъ значительно различ* 
ныиъ матер1альнымъ положен1емъ, каковы крестьяне съ одной 
стороны и крупные землевлад1Ьльцы — съ другой. Посмотримъ, къ 
какимъ результатамъ 1^то можетъ повести. По ярославскому про- 
екту, «для операщй выдачи ссудъ для поадержатя и улучшешя 
сельскаго хозяйства отчисляется 50.000 руб. изъ первоначаль- 
наго капитала банка и столько же облигащоннаго» (§ 23). 
«Ссуды ати^выдаются не иначе, какъ подъ реальное обезпече- 
чен1е, какъ ц1^лымъ обществамъ, такъ и отдгьльнимь сельскимь^ 
хояяёвамъ и1ьхъ сословШ^ но посл*днииъ не свыше 1.000 р. 
одному лицу. Реальнымъ обезпечешемъ считается какъ движи- 
мое, такъ и недвижимое имущество въ городахъ и селен1яхъ, 
кром* ручныхъ залоговъ» (§ 24). Весьма вероятно, что отдель- 
ные сельсше хозяева Ярославской губернш не замедлятъ вос- 
пользоваться дешевымъ зеиокимъ кредитомъ въ высшемъ раз* 
м*р*, т-Ьмъ бол*е, что для нихъ гораздо легче, ч*мъ для кресть- 
янъ, представить требуемое обезпечен1е, и достаточно явиться 
сотн* такихъ желающихъ, чтобы на долю земле д*льческаго па- 
се леи1я не осталось ничего. Вотъ яашя посл*дств1я весьма воз- 
можны отъ соединен1я въ д*л4 кредита среды земледельческой и 
землевладельческой . 

Что касается вообще до заведыван1я операщями по вндач*^ 

ссудъ, то и здесь ярославск1й проектъ уступаетъ новгородскому. 

- Между темъ какъ новгородское земство старается довести стой* 

мость управлен1Я до минимума, ограничиваясь вознаграждешемь 
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однихъ оц1&нщи1!овъ, въ яросдавскомъ проевтЪ мы наюдгаъ 
следующее: «д'Ьлаии банва завЪдуетъ прав1ен1е, состоящее изъ 
председателя и дв^'хъ членовъ, избнраеиыхъ на три года губ^рн- 
скимъ зеискимъ собрашемъ» (§ 32), причеиъ губернсвое собра* 
В1в непосредственное зав'Ьдыван1е банвомъ иояетъ поручить гу- 
^рнсвой управ'Ь, которая замЪняетъ въ тавомъ случа'Ь правле- 
В1е (нрнм1^ч. въ § 32). «11равлев1еиъ банва назначается потреб- 
ное число лицъ по управленш, вромЪ контролера, причеиъ прав- 
мш 51ожетъ назначить м'Ьстныхъ агентовъ, которыми могутг 
быть также председатель или кто-либо изъ членовъ м'1^стной 
уЪздной земской управы, также кавъ и вся управа въ пол- 
вомъ состав'Б» (§ 35). «Для постояннаго контроля надъ дЪй- 
СТВ1ЯМИ правлен1я банка и м1Ьстныхъ его агентовъ, избирается 
губернсвимъ зеискимъ собрашемъ пов1^рочный сов'Ьтъ изъ пяти 
членовъ на три года. Председатель совЬта избирается самивга 
членами изъ среды себя» (§ 57). «Поверочнымъ советомъ на- 
значается контролеръ съ содержашемъ, опредЪляемымъ губерн- 
скимъ зеискимъ собран1емъ» (§ 39). «Изъ прибылей банва на* 
значается, по постановленш губернскаго земсваго собрашя, воз- 
яаграждеи1е членамъ правлешя и поверочнаго совЪта, также 
сакъ и на все ироч1е расходы по администращи банка» (§ 41). 
Следовательно, по ярославскоиу проекту, все лица, прикосно- 
венный къ управлешю делами земскаго банка, получаютъ воз- 
награждеше, а такихъ лицъ высшаго управлешя — 3 члена прав- 
лен1я, 5 членовъ поверочнаго совета и 1 контролеръ. Понятно, 
что вознагражден1е девяти человевъ изъ числа губернсвихъ глас- 
выхъ не можетъ не ложиться тяжелымъ бременеиъ на стоимость 
кредита, въ особенности если случайный составъ губернскаго 
собран1я окажется высоко ценящимъ труды своихъ членовъ. 
Броме этого недостатка ярославскаго проекта, нельзя отнести въ 
число достоинствъ и устранен1е уездныхъ управъ отъ активнаго 
участ1я въ деле кредптныхъ операц1й мелкаго долгосрочнаго кре- 
дита; такъ, по § 35 проекта, правлеше тольво можетъ назна- 
чить членовъ уездныхъ управъ местными агентами, но можетъ, 
конечно, и не назначить. Вообще глава ярославскаго проекта каса- 
тельно управлен1я проевтируемаго земскаго банка носитъ на се- 
бе слишкомъ явные следы подражан1я организащи управленхя 
акщонерныхъ компан1й съ заменою общаго собран1Я акщонеровъ 
губернсвимъ земскнмъ собран1емъ. Между темъ уголовная хро- 
ника последнихъ летъ уже успела дать довольно обильный ма- 
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тер1адЪ) на оснонаши вотораго позволительно оо1ш1^ваться въ 
сугубой польз1Ь, приносимой иногочленныни правлен1Я11и и вся- 
ваго рода иов1^рочными сов'Ьтани. Въ виду этого, при органи- 
защй веисЕаго позеиельнаго кредита для певупки зеили кресть- 
янами сл'Ьдовало бы обратить серьезное вниман1е на то, чтобъ ор- 
ганизац1ей мелкаго зеиельнаго кредита не создавать для праздг 
вой м'Ьстцой интеллигенцш вредны&ъ, съ точки зр1Ьв1я народнаго 
хозяйства, синекуръ. Д1^ло мелкаго зеирльнаго кредита —весьма 
простое, по мн'бшю полтавской коммисс1и, и крайне сложное, по 
мн'Ьнш новгородской управы — во всякоиъ случае требуетъ иЪ- 
воторой опытности по части* кредитныхъ операщй. Относительна 
выбора заправителей дЪломъ совершенно неосновательно прирав- 
нивать земское собран1е общему собранш акцюнеровъ; въ па- 
сл'Ьднемъ мы им'Ьемъ д'Ьло съ группою лицъ, соединившихся ва 
имя самаго д-бла, тогда вакъ въ первомъ не мелвШ поземель- 
ный кредитъ соединяетъ гласныхъ въ собраше, а вся совокуя- 
ность земскихъ интересовъ. Поэтому если изъ среды акща- 
веровъ можно почти всегда избрать лицъ, способяыхъ хорошо 
вести Д'Ьло компании, то въ земскомъ собранш легко можетъ и 
не оказаться вподнЪ годныхъ для этой ц'блй элементовъ. По- 
сему въ отношен1и земскаго крестьянскаго кредита вовсе не 
сл'Ьдовало бы ограничивать составъ лравлен1я вонтннгентонъ 
гласныхъ. 

Согласно нашему плану мы не будемъ входить въ подроб- 
ный разборъ вс^Ьхъ деталей, но зам1^тимъ, однако, что безъ пра- 
тивар'Ьч1й не обошелся даже ярославстй проектъ, въ разработк!^ 
вотораго участвовали два профессора: одннъ— политической эконо- 
мш, а другой— полицейсваго права. Такъ, напрйм1^ръ, по весь- 
ма суп^ественному вопросу о расходахъ по оц'Ьнк'Ь пр1обр'Ьтаб- 
маго им'Ьн1я въ § 14 говорится, что оц'Ьнка производится на 
счетъ ссужаемаго общества^ а по § 18 изъ ссуды удержи- 
вается единовременно 17» въ пользу банка, и изъ этой ссумы 
половина отчисляется въ возм'Ёщен1е издер?кекъ по производству 
оцгьики^ содержание банка и проч., а другая половина — на со- 
ставлеше запаснаго капитала. Невольно является вопросъ, исклю- 
чаетъ ли § 18 буквальный сиыслъ § 14 или н'Ьтъ? Если н1^тъ^ 
то въ тЁхъ случаяхъ, когда 7'7* окажется недостаточно для 
покрыт1я издержекъ по оц'Ьнк1Ь, обществу придется доплатить 
еще некоторую сумму, и тяжесть оц'Ьнки будетъ ложиться на 
заемщиковъ обратно-пропорщональио рази'Ьрамъ ссуды. Что при 
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СФПоставлевш указанншъ двухъ §§ возмоавв^ различное то ло- 
вав1е, это ввдво и взъ вовтородскаго проевта. Зд1^сь, по § 19, 
{{аеищикъ ежегодво также вйосвтъ отъ 7>До17з7* ^^ расюды 
ш управлен1ю, въ чвсло воторыгь входвтъ и содержаЫб оц9ь- 
новщика\ во рядонъ съ этвмъ, по § 6, жедающ1й получить ссу- 
ду представляетъ еще и веобходвныя деньги на г^оп^зйъ 04*6;- 
новщика. Нечего в говорить о крайней несправедливости подоб- 
выхъ правилъ, по котррыиъ расходъ по оцЬнв^Ь ножетъ быть 
великъ или иалъ отъ случайнаго обстоятельства — ближе иди 
дальше отъ заемщива ваходвтся м'Ьсто жительства оц'Ьвовщива. 

Посиотрямъ, кавъ относится ярославсвШ проевтъ въ прину- 
дительной продаж!^ заложенной земли за долги владЪльцевъ ея. 
Нечего и говорить, что при организащи мелваго поземедьиаго 
вредита для покупки земли крестьянами сл'Ьдуетъ постоянно 
ш1^ть въ виду, что конечная ц'бль этой организацш— возвыше- 
В1е уровня врестьявсваго благосостояв1я. Поэтому, рядомъ съ за- 
ботами о сод'Ьйств1И врестьявамъ въ пр!обрЪтен1и земель, необ- 
ходимо позаботиться и о томъ, чтобы пр1обрЪтеше было по воз- 
можности прочн'Ье. 

Съ этой точки зр'6н1я, при организащи мелкаго долгосроч- 
наго вредита для покупки земли крестьянами, получаетъ боль- 
шое значеше вопросъ о принудительной продаж1Ь пр1обр1&тенвыхъ 
земель за долговыя обязательства влад'бльцевъ. 

Эти обязательства можно подвести подъ три основвыя груп- 
пы: 1) обязательства по ссуд'6 изъ земскаго банка, 2) передъ 
третьими лицами по вторичнымъ закладнымъ и другимъ долгамъ и 
3) обязательства по долгамъ, вытекающимъ изъ круговой поруки. 

Если земсшй кредитъ для покупки земли будетъ для кресгь- 
янъ д'Ьйствительно выгоденъ, то продажа пршбр^Ьтенныхъ зе- 
мель за неисправность заемщиковъ едва ли будетъ им^^ть м1&- 
сто, такъ какъ крестьянинъ, безъ сомн^Ьшя, употребитъ вс1Ь уси- 
Л1Я, чтобы только удержать за собою землю, и продаяса посл^^т- 
яей за недоимки кредитному учрежден1ю будетъ лишь р1^двою 
авомал1ей. Бавъ бы то ни было, земск1е проекты предвидятъ ее 
и допускаютъ продажу заложенныхъ имуществъ по истечен1и 
льготныхъ сроковъ. По проевтаиъ ярославской воммисс1И и новго- 
родской управы, по истечен1п трехъ льготныхъ м'Ьсяцевъ д'блаетси 
троекратная публикащя о назначен1и публичнаго торга. ЗатЬмъ, 
если первый торгъ не состоится, то, по проекту ярославсвой 
В0ММВСС1П, черезъ три М'Ьсяца назначается второй торгъ, а при 
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безъусп1^швости послгБдняго^^опять черезъ три 11Гбс]ща трет1Й торгь^ 
который считается оковчатедьиыиъ (§ 22). По еовгородскону »е 
|фоввту9 при неусп^шнобти перваго торга назначается но позшв;, 
кавъ череаъ два месяца, второй торгь. Если на этоиъ второмъ 
торг^Ь никто не предложить ц^ны равной всЬмъ нлатежанъ въ 
банкъ, а также недоимканъ вазенныхъ и земскихъ сборовъ, чис- 
лящихся на продаваемой зеил^^, то она постулаетъ въ полную 
собственность земства (§37). 

Касательно втораго рода обязательствъ § 12 проекта ярое* 
лавской коммиссш говорить: «11р1обр^тенныя для сельскихъ об- 
ществъ посредствомъ ссудъ изъ земскаго банка земли и недви- 
жимый имущества не могуть поступать вновь въ залогъ подь 
дополнительный ссуды въ иосторонн1я руки, равно какъ он'Ь не 
могутъ бить ни дробимы, ни отчуждаемы за друпе долги 
общества-собственника безъ согласгл банка». Новгородсшй про- 
сить, донускающ1й залогъ земли подь дополнительный ссуды въ 
посторонн1я руки, съ предоставлешемъ только кредиторами за- 
емщика земству права преимущественнаго удовлетворения (§ 3), 
уже гЬмъ самымъ предполагаетъ возможность продажи заложен- 
ной земли по требован1ю этихъ кредиторовъ. По поводу продажи 
съ аукщона заложенной въ земскомъ банк1^ земли сл1Ьдуетъ за- 
м]^тить, что проектъ ярославской коммиссш, съ точки зрЪн1я 
интересовь крестьянь, сд1иалъ шагъ назадъ сравнительно съ 
первоначальнымъ проектомъ управы. По проекту управы, для 
продажи заложенной земли требовалось каждый разъ особое по- 
становлен1е о томь губернскаго земскаго собран1я, тогда какъ 
пробить К0ММИСС1И устанавливаеть опред'Ьленные сроки для про- 
дажи имущества за недоимки земскому банку и требуетъ толь- 
ко соглас1я банка для отчуждешя недвижимаго имущества за 
друг1е долги собственника. 

Вопросъ о продаже крестьянскихъ земель за долги, паДаю- 
Щ1е на ихь влад'Ьльцевъ по круговой порук^Ь, ярославскШ проектъ 
совершенно упускаеть изъ виду. 

Средства, на который проектъ ярославской коммисЫи предпо- 
лагаль развить операщю ссудъ для покупки земли, образуются 
главнымь образомъ изъ выпуска 67* закладныхъ листовъ, га- 
рантируемыхъ губернскимь земствомъ. Именно по проекту зем- 
СК1Й банкъ предполагается учредить съ ооновнымь вапиталомь 
въ 300.000 руб. изъ остатковь губернскаго земскаго сбора, 
образовавшихсн до 1866 года и именуемыхъ фондомъ земскаго 
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банка. На весь первоначаАный капитадъ бансъ им'Ьбтъ право 
выпустить 67» облигац1и, гарантируемыя губеряскимъ земствомъ 
и погашаемый въ изв1^ствый сровъ. На все количество ссудъ, 
выдаваемыхъ подъ пр1обр1Ьтенныя земли, банвъ ии'Ьвтъ право 
выпустить 6°/о гарантированные губернсвимъ земствомъ заклад- 
ные листы, на сумму не свыше 10 разъ взятой части (250.000 
руб.) капитала банка, предназначенной для выдачи ссудъ на 
пр1обр'Ьтен1е земель. А для этой операщп, по проекту, отчисля- 
лось 250.000 руб. ооновнаго капитала, столько яке облигащоп- 
наго и вс:Ь капиталы, вырученные отъ реализацш закладныхъ 
листовъ. 

Посмотримъ теперь, какъ отнеслось губернское собраше къ 
выработанному проекту, на которомъ мы остановились. Прежде 
всего не безъинтересно привести мн1&ше глаеиаго изъ врестьянъ, 
С. Я. Дерунова, относительно проекта. Утверждая, что устрой- 
ство банка исключительно для врестьянскаго сослов1Я съ ц'Ьлыо 
дать ему возможность пр1обр1^тать земли было бы величайшимъ 
благод'Ьян1емъ, этотъ гласный р1^тительно высказался противъ 
права ч'ютныхъ лицъ пользоваться кредитомъ изъ того же уч- 
режден1я, хотя бы и подъ видоиъ ссудъ на сельскохозяйствен- 
ный улучшешя. По его мн1^н1ю, вто поведетъ къ тому, что пока 
сельское общество, желающее купить землю, сд'Ьлаетъ сходъ да 
дастъ дов'Ьренность кому-либо изъ своихъ членовъ на покупку, 
засвид*тельствуетъ приговоръ и т. п., —частное лицо, узнавъ 
о желан1и общества купить землю, скор1Ье получитъ ссуду изъ 
банка и перекупить землю, чтобъ явиться эксплуататоромъ 
крестьянъ въ этой земл'Ь. Дал1^в гласный Деруновъ находплъ 
необходимымъ ходатайствовать передъ правительствомъ о разр1^- 
шен1и совершать купч1я на имя обществъ, во изб'Ьжан^е т1Ьхъ 
притЬснен1Й, который покупатели мелкихъ участковъ терпятъ 
отъ купившихъ болЪе крупные участки. Еъ сожал-Ьтю, голосъ 
гласнаго Дерунова за устройство банка исключительно для вре- 
стьянскаго сословия и горячая р1^чь председателя управы А. В. 
Скульскаго въ пользу широкой помощи крестьянству не нашли 
большой поддержки въ собран1Н и оно отнеслось вообще отрица- 
тельно къ щ&^ банка для облегчен1я крестьянамъ пр1обр1Ьтен1я 
земель. Не будемъ приводить зд-Ьсь доводовъ не сочувствовав- 
шихъ тласныхъ; замЪтимъ только, что доводы вти главнымъ 
образе мъ сводились къ тому, что проектированный креднтъ но- 
сить на себЪ сословный характеръ и вообще не долженъ быть 
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дЪмнъ земства^ которое обязано заботиться объ янтеросахъ' 
в(Ахъ С0СЛ0В1Й. Указывалось такке на то^ что предлагае- 
мый креднтЪ) кром'б вреда, нкчего не принесетъ. Въ завлю- 
чеше вс^^хъ прбН1& былъ лредложеоъ на баллотировку вопросъ: 
угодно ли собранш утвердить проектъ устава земсваго банка, 
лредлоякенйый коинисс1ей, или отделить 30^000 рублей для выдали 
ссудъ врестьянанъ на покупку земель на гЬхъ аке основашяхъ, 
какъ это принято въ Тверской губерши. Вопросъ р1^шенъ утвер- 
дительно единогласно о заимообразномъ отпускЬ 30.000 руб. изъ 
т1Ьхъ капиталовъ, изъ воторыхъ управа, по соглашевш съком-, 
мисс1ей, признаетъ бол^е удобнымъ заимствовать. При этой бал- 
лотировк'Ь 7 гласныхъ подали голосъ условно. Изъ нихъ трое 
при условш, чтобы былъ р'Ьшенъ вопросъ о всесословномъ банв1Ь. 
А гласный Деруновъ находилъ цифру 30.000 рублей слишкомъ 
малою сравнительно съ потребностью*). 

На основаши означеннаго постановлеи1я ярославская губерн^ 
екая управа въ течея1е 1881 г. приступила въ выдаче ссудъ 
сельсвимъ обществамъ на покупку земли, въ разм'Ьр1& отъ '/> До V' 
стоимости покупаемой земли, на сроки отъ одного года до 6 Л'Ьтъ. 
Всего при пособ1и губернскаго земства въ 1881 году куплено 
восемью крестьянскими обществами 769 десят. 817 квадр. саж. 
развыхъ угод1Й земли. На покупку ея выдано въ ссуду изъ 
суимъ пенс1оннаго капитала: на 1 годъ — 1.600 руб., на 5 
л*тъ— 500 руб. и на 6 л*тъ— 8.687 руб., а всего 10.787 руб. 
ЕромЪ того управою разрешена еще одна ссуда въ 315 руб. на 
6 л'Ьтъ. 

Очередное собрате въ декабр1^ 1881 г. постановило: 1) уве- 
личить сровъ ссуды до 10 л1&тъ, не препятствуя обществамъ 
брать въ ссуду и па бол'Ье короткШ срокъ; 2) на 1881 г. на- 
значить на этотъ предметъ 50.000 руб., считая въвтойсумм'Ь 
и остатокъ отъ прошлаго года; 3) по ссудамъ брать 67» годо- 
выхъ, лринявъ расходы по закладной на счетъ земства; 4) на- 
печатать и разослать во всЪ волостныя правлен1я сельскимъ ста- 
ростамъ для прочтен1я на сельскихъ сходахъ о иособ1яхъ, д'Ьла- 
емыхъ земствомъ; 5) признать за достаточное ручательство вер- 
ности требуемыхъ губернскою управой сведЪн1й о покупаемо!^ 
земл'Ь удостоверен1е уЬздной управы. Бели же .посл'Ьдняя за- 
трудняется въ достав л еши св1^Д'ЬнШ, то она должна командиро- 



*) В]ьстншп Ярослаеск. ^е41ст«а1881х.,>&113нХи,АОыадн уаравн, стр. 22« 
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вать на м^сто члена управы, Д08нан1е вотораго и представить 
въ губернскую управу; 6) вм11сто 7' требовать отъ селохихъ 
обществъ, при покупЕ^^ земли, на ссуду отъ земства взноса 7*^ 
всей стоимости пр1обр1Ьтаемой земли; 7) было бы келательныиъ 
для земства, чтобы на земли, пршбр'Ьтаемыя на земсш ссуды, 
жупч1я совершались на имя сельскихъ обществъ; но собран1е не 
признало возможнымъ ст1Ьснять въ выдач'Ь ссудъ комниссю съ 
управою, а разр'Ьшать по своему усиотрЪн1Ю каждый отд'Ьльный. 
случай. Такая редавщя пункта седьмаго вызвана была заявле* 
шемъ предс1^датвля управы Л. В. Скульскаго, который между про- 
чимъ обратилъ внимаше собран1я на то, что съ самаго начал» 
было уже н1^сколько случаевъ ссудъ и «гго, притомъ, въ покупкЪ^ 
участвуютъ всЬ домохозяева общества или селения, но въ раз* 
ныхъ доляхъ, смотря по степени нужды въ пьшжЬ и по своей 
состоятельности, а потому имъ н1^тъ никакого разсчета въ со- 
вершен1и купчей на имя общества, и потому было бы неспра- 
ведливо игнорировать интересы всЬхъ отд'Ьльныхъ доиохозяевъ 
въ подобныхъ случаяхъ и отказывать въ сеудахъ, когда купчая 
совершается не на имя общества *). 

Тверское, новгородское и ярославское земства представали, 
каждое, н'Ькоторое своеобраз1е въ постановке вопроса, т1^мъ не 
мен'Ье всЪ въ общемъ съ самаго начала отнеслись сочувственно въ 
д'&лу мелкаго земельнаго кредита. Теперь мы перейдемъ къ ти- 
пическому прим'Ьру отрнцательнаго отношен1Я къ вопросу о вре- 
дит1^ для покупки земель, къ постановк'Ь его въ московскомъ 
губернскомъ земстве. 

Мы считаемъ московское земство типическимъ въ томъ отно- 
шен1и, что при разр'Ьшеши вопроса въ губернскомъ собранш 
чрезвычайно рельефно выразились отгЬнки различныхъ взглядовъ 
на мелшй земельный кредитъ, причемъ вначал1^ перев1^еъ ока- 
зался на сторон1& противниковъ вопроса. Поэтому мы остановимся 
съ некоторою подробностью не только на окончательномъ рЪше- 
В1Н, но и на изложен1и доводовъ за и противъ. высказанпыхъ 
въ собран1и, что избавитъ насъ отъ необходимости распростра- 
няться о подобныхъ же воззр1&шяхъ и доводахъ, встр*Ьчаясь съ 
ними въ другихъ земствахъ. ДЪло началось въ московскомъ уЪзд- 
номъ земскомъ собранш. 

Московская уЬздная земская управа внесла въ собран1е 1879 
г. докладъ <о сод^йствш крестьянамъ въ прюбрЪтеши земель», 

*) В1ьстникъ Яросл. земства 1882 г,, №^\6 115, 116, 117, стр. 98—100. 
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въ которомъ управа, указывая на недостаточность над1&1овъ, 
какъ на причину упадка крестьанскаго хозяйства, въ заключеп1е 
предлагала собран1Ю принять проектъ устава земской кассы по- 
земельнаго кредита, выработанный комитетомъ о ссудосберега- 
тельныхъ товариществахъ при московскомъ обществ1Ь сельскаго 
хозяйства. ИослЪ оживленныхъ прешй и обсужден1й проекта по 
отд'Ьльяымъ §§, въ виду того, что онъ долкенъ еще пойти на 
разсиотр'Ьн1е губернскаго собран1я, московское у1Ьздяое собран1е 
постановило: проектъ устава земской кассы не утверждать. За- 
ткыъ^ признавъ необходимымъ оказать сод'Ьйств1е сельскимъ об- 
ществамъ къ прюбр1^тен1ю земель покупкою, собран1е въ засЬ- 
даши 26 октября, большинствомъ голосовъ противъ одного, по- 
становило ходатайствовать предъ губернскимъ земскимъ собра- 
шемъ объ учрежден1и, на основан1и закона 17 мая 1871 года, 
при губернской управЪ земской кассы или банка, для сод'Ьйств1я 
сельскому населен1ю губерн1и въ покупк1& земель на сл'Ьдующихъ 
основныхъ положешяхъ: 1) Земская касса им1&етъ ц'Ьлью выдачу 
ссудъ сельскимъ общества мъ въ полномъ составе, а также ча- 
стямъ обществъ, составляющимъ цЪлыя селен1я, исключительно 
на предметъ покупки земель. 2) Основной капиталъ кассы со- 
ставляется изъ суммы, отпускаемой губернскимъ земствомъ. 
3) Оборотный капиталъ кассы образуется посредствомъ выпуска 
закладныхъ листовъ, проектируемыхъ земствомъ губернш. 4) Для 
обезпечен]я курса закладныхъ листовъ желательна гарант1я пра- 
вительства. 5) Ссуды должны быть выдаваемы на продолжитель- 
ные сроки — до 49 л'Ьтъ. 6) Для обезпечен1я операщй кассы необ- 
ходимо образоваше запаснаго капитала въ бол'Ье или мен'Ье зна- 
чительномъ разм1Ьр1&. Въ томъ же зас^Ьдаши гласный Семеновъ 
просилъ собран1е ходатайствовать предъ правительствомъ, дабы 
т1^ уд1^льныя земли, который лежать въ цеятр1Ь врестьянскаго 
над^^ла, а въ особенности земли пахатныя изъ-подъ бывшей об- 
щественной запашки и луговыя, предоставлено было крестьянамъ 
пр1обрЬсти въ свою собственность посредствомъ купли, въ от- 
странев1е врайнихъ неудобствъ черезполосности. Собран1е поста- 
новило снестись по атому предмету съ удЪльною конторой и, въ 
случае ея отказа, ходатайствовать предъ правительствомъ о пре- 
доставлен1и крестьянскимъ обществамъ права пр1обр'Ьтать въ свою 
собственность, посредствомъ купли, земли уд1Уьныя и дворцовый, 
находящ1яся въ средин1^ врестьянскаго над1^ла *). 

*) яЖурв&ш косковс&аго у^здваго собравш 1879 г.** 
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По поводу ходатайства мосвовскаго уЪзднаго собрашя передъ 
губернсЕимъ з^мсвииъ собран1еиъ объ учре1вден1и, ва освоваши 
закона 17 мая 1871 года, при губервспой управ'Ь земской кассы 
или банка для сод1^йств1Я сельскому паселен1ю губернш въ по- 
вупк1^ земель губернская управа ввесла особый докладъ, въ ко- 
торрмъ указывала 1) на то, что цЪль ходатайства мосвовскаго 
у^зднаго земства находится въ прямомъ противор1&ч1и съ вако- 
номъ 1871 года, такъ какъ посл'Ьднимъ, свъ видахъ воспособле- 
Н1Я м'Ьстпому аемлевоэд^ьливатю и сопряжениымъ съ тгьмъ 
отраслямъ промишленности, предоставляется» земскимъ со- 
брашямъ учреждать кредитный установлен1я. 2) Губернская упра- 
ва полагала, что никакое правильно-организованное финансовое 
учрежден1е, банвъ или земская касса— не должны и не могутъ 
входить въ разр'Ьшеше вопроса о томъ, на какой предиетъ бу- 
детъ употреблена заемщивомъ та сумма, которая имъ занята въ 
банкЬ. Ограничен1е же выдачи ссудъ исключительно ва одинъ 
предметъ — на покупки земли — придастъ предположенной касс1Ь 
характеръ опекунскаго учрежден1я, вм'Ьшательству котораго въ хо- 
зяйственные разсчеты заемщика трудно указать границы. 3) При 
предположен1и ссудъ «сельскимъ обществамъ, а также частямъ 
общества, составляющимъ ц^^лыя селен1я», упущено нзъ виду^ 
что часть общества не можетъ на основан1И закона дать п{ш- 
говоръ, а безъ сельскаго приговора не могутъ быть совершены 
ни покупка, ни залогъ. 4) По мн1&Н1ю управы, покупка земли 
исключительно въ долгъ, да еще такимъ лицомъ или обществомъ, 
которое и безъ того обременено долгами, можетъ быть только 
разорительна, тЬмъ бол'Ье, что одна еще покупка земли недо- 
статочна, — нужно, кром* того, удобрен1е, котораго не хватаетъ 
и на существующ1е над'Ёлы. 

На основав1и изложенныхъ соображен1й, по мн'бнш губерн- 
ской управы, еслибы земская касса, на проектированныхъ у1Ьзд- 
нымъ земствомъ основан1яхъ, и была учреждена, то заемщивовъ 
вовсе не оказалось бы *). При обсужденш доклада управы, въ мое- 
ковскомъ губернскомъ земсцомъ собраши возникли горяч1я прен1я. 
Гласный В. Ю. Скалонъ поддерживалъ начипан1е уЬзднаго зем- 
ства и доказывалъ необходимость и важность со стороны зем- 
ства придти на помощь крестьянамъ въ д1&л'Ь пр1обр1&тен1Я про- 
дажныхъ земель. Г. Н. Кругликовъ, подтверждая доводы г. Ска- 

*) .Пршоженхе Шъ журналу носковсЕаго губ. земсхаго собрав]я за 1879 г.*, 
докладъ № 17. 
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лова ИЗВ1&6ТНЫМИ ему при«1^раии очевидпаго ВЛ1ЯН1Я разм^^ровъ 
над'Ьла на благосостояв1в врестьянъ, полагалъ, что этимъ вопро- 
соиъ должно, хотя и не всец1Ьло, заняться государство. Что ка- 
сается до проекта московскаго у^Ьзднаго земства, то гласный 
Бруглйковъ говорилъ противъ устройства зеисваго банка. По его 
мв'Ьнш, сл^Ьдовало бы изъ разр'Ьшенныхъ правите л ьствомъ 200 т. 
рублей изъ продовольственна го капитала на выдачу ссудъ ссудо- 
сберегательнымъ товариществамъ отд-блить 150 тыс. рублей на 
раздачу т'кмъ сельсвимъ обществамъ, который им1^ютъ возмож- 
ность пр10бр1Ьсть землю. Ёслибъ это было одобрено, то можно 
было бы принять за основан1я выдачи ссудъ гЬ, который утверж- 
дены 22 мая 1879 г. для Оренбургской губернш. Дал1^е гласный 
Кругликовъ указывалъ на необходимость рндомъ съ заботами о 
сод'Ьйств1и къ пр'юбр'Ьтен1Ю земли позаботиться и объ изм'Ёнен1И 
культуры землед'Ьл1я. Гласный А. А. Оленинъ выразилъ сомн1^^ 
ше во ВЛ1ЯН1И разм1Ьра над1^ла на благосостоянхе крестьянъ. Огром- 
ное количество недоимокъ и об1^дн'6н1е если и произошло, то его 
можно объяснить тою ломкою, которая произошла въ населен1и, 
которая, можетъ-быть, поведетъ и къ обогащешю. Значить— это 
можно р'Ьшить черезъ много л'Ьтъ; значить — предложен1е управы 
преждевременно и надо еще подождать, что будетъ дал'бе. «Гуля- 
Щ1ЯЭ полосы въ Волоколамсков1Ъ и Клинскомъ уЬздахъ довазы- 
ваютъ, какъ народъ ц'Ьнитъ землю. И, по мн^шю гласнаго Оле* 
нина, надо подчиниться голосу народа: «Этотъ голосъ готовъ от* 
казаться отъ земли,— она ему не нужна- онъ готовъ ее бросить, 
передать кому угодно, лишь бы только отняли». Г. Кругликовъ 
сказалъ, что банкъ отъ насъ не уйдетъ, а по ин'Ьн1ю г. Олени- 
па желательно, чтобъ онъ никогда не приходилъ къ намъ. Ересть- 
яиамъ нужно нм'Ьть больше не земли, а скота. По мн'Ьн1Ю г. 
Оленина, поземельный вопросъ возбужденъ и пришелъ въ Росс]ю 
извн1Ь^ литература старается вздувать его и выдвигать. Предло- 
жен1е московскаго уЬзднаго земства было бы очень удобно, если- 
бы требовалось изыскать, способъ для зенлевладЪльцевъ сбывать 
по возвышенной ц'Ьн'Ь земли, который теперь трудно сбываются 
въ друг1Я руки. Если проектъ не это им1Ьетъ въ виду, то общ1Й 
говоръ, голосъ народа — противъ покупки земель, — онъ не желаетъ 
ея. Поэтому, тавъ какъ, по мн^шю г. Оленина, приведенный 
статиетическ1я данный не удостоверили, что крестьяне нуждают- 
ся въ землЪ, и можетъ быть приведу тъ даже къ противупо- 
ложному, то сл1Ьдуетъ приступить къ прямому разрешен1ю во- 
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проса и, не передавая его въ вомииссш, сказать ему св^^чную 
память». Гл. Енязь Щербатовъ въ своей р!Ьчи, находя, что во- 
просъ, поднятый мосБовсвимъ у^Ьзднымъ собран1емъ, касается соб- 
ственно факта об'Ьдн'Ьн1я сельскаго наседен1я и средствъ помочь 
ему, признавалъ за земствомъ право и обязанность на почвФ 
этого вопроса. Сочувствуя въ такомъ смысл1^ поднятому мос- 
вовскииъ убзднымъ собрашемъ вопросу, кн. А. А. Щербатовъ 
высказался однако противъ пр1ема, указываемаго земствомъ для 
р1^шен1я этой весьма многослокной задачи. Онъ не разд^ляетъ 
мн1Ьшя г. Оленина, будто бы голосъ народа отказывается отъ зем- 
ли, однако полагаетъ, что потребности покупки земли н'Ьтъ въ 
Московской губерн1и, по крайней м^&р1& въ большинств'б у^^здовъ 
и м1^стностей, и считаетъ во всякомъ случае спорнымъ вопро- 
сомъ, будто бы упадокъ благосостоян1я сельскаго населен1я обу- 
словливается малымъ разм'Ьромъ над'Ьла. Въ заключеше своей 
р'Ьчи кн. Щербатовъ предлагалъ, не откладывая вопроса подъ 
сукно, все-таки не ставить его на очередь, а € избрать коммис- 
с1ю или поручить управ^^ прислушиваться, что говорится въ нау- 
к'Ь, как1я проводятся въ литературе мысли учеными, произво- 
дить статистическ1я изсл'Ьдовашя и изыскашя и только тогда уже 
во всеору»1и выступить съ докладомъ въ губернское собраше». 
Гласный Самаринъ, безусловно сочувствуя самой м'Ьр1& — пр1обр1&- 
тешю земель для врестьянъ —и безусловно не разд'Ьляя мн'Ьн1я о 
томъ, что крестьяне не желаютъ этого пр1обр1^тен1я и даже по- 
видаютъ землю, увазывалъ, что пр1обретеше земель въ сущно- 
сти больше сод'Ьйствуетъ упрочен1ю крестьянъ въ будущемъ, 
Ч'Ьмъ служить отв'Ьтомъ въ настоящее время на довольно острое 
бол'Ьзненное явлешс, замечаемое въ настоящее время, на упа- 
докъ благосостояния крестьянъ. Вл1ян1е надела въ Московской 
губерн1и не имеетъ рЪшающаго значен1Я. Поэтому покупка зе- 
мель можетъ лишь быть отдельною мерой, общая же должна за- 
ключаться въ содейств1и въ улучшен1ю земледел1я врестьянъ, а 
единственное средство улучшен1Я врестьянскаго земледел1я — это 
изменен1е врестьянскаго хозяйства и культуры: подъемъ земле- 
дел1я крестьянъ возможенъ только при услов1И перехода отъ си- 
стемы трехпольной въ многопольной. сЁслибы при губернсвой упра- 
ве создать должность губернсваго агронома, человека знающаго 
сельское хозяйство, и если онъ, совместно съ управой и ком- 
мисс1ей, обсудитъ меры для приведев1Я въ исполнеше этого про- 
евта, то можно бы было въ 3 — 4 обществахъ войти въ согла- 
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шете наочбтъ перехода отъ трехпольной систеиы хозяйства въ 
многопольное. Сл1^дуетъ принять земству на свою отв1^тствен- 
«ость, что въ продолжен1е 3—4 Л'Ётъ, пока эта система не 
унорепится, общество будетъ получать съ своей земли столько 
хе, сколько получало до сихъ поръ. Бром'Ь того, можно сод'Ьй- 
ствовать къ посупк'Ь сЬмянъ, чтобы привести въ исиолнен1е втотъ 
проектъ. Если подобная и1Ьра достигнетъ своей ц1Ьли въ 3—4 
обп^ествахъ, то зат'биъ Д'Ьло пошло бы само собой». Гласный 
Д. А. Науновъ тоже настаивалъ на недоказанности положения, 
что главная причина упадка крестьянсваго благосостояц1я заклю- 
чается въ недостаточности над'Ьловъ, и полагалъ невозможнымъ 
принимать тЬ дли друг1я м1^ры, пока не выяснятся истинный 
причины этого упадка. Дал1^е, присоединяясь къ мн'Ьн1Ямъ глас- 
ныхъ Щербатова и Самарина, г. Наумовъ однако находилъ, что, 
при существовап1и въ Московской губерн1и общицнаго землевла- 
Д1&Н1Я, №Ьры, предложенный г. Саиаринымъ, едва ли приведутъ 
къ тЪмъ результатанъ, которыхъ желаетъ иосл1Бдн1й. Въ этомъ 
случа1^ скор'Ье можно разсчитывать на частную инищативу и 
прии'Ёры въ д'Ьл'Ь улучшен1я хозяйства, а не на искуствепныя 
мЪры. Гласный А. Ё. Балашниковъ указалъ, что упадку благо- 
С0СТ0ЯН1Я сельскаго населен1я содЪЙствуетъ не одинъ малый на- 
д'Ьлъ, но также непорядочная жизнь самихъ крестьянъ и небо- 
язпь народа своего начальства, а также больш1е расходы по со- 
держан1ю сельскаго начальства. Дал'Ье, возражая гл. Самарину, 
онъ указалъ, что никакого улучшен1я въ сиетемЪ хозяйства не 
требуется. Бародъ самъ уи'Ьетъ и знаетъ, вакъ обрабатывать 
свою землю. Учить его не сл1^дуетъ: тутъ д'Ьло не въ систеи'Ь 
обработки, а въ лучшемъ ея удобрен1И. Гласный Оденинъ по- 
«спилъ^ что, говоря о голосЬ народа относительно отказа отъ зем- 
ли, онъ не ясно выразился и хот1^лъ этимъ сказать только, что 
голосъ народа противъ покупки земли существуетъ потому, что 
землед'Ьл1в въ своемъ тепершнемъ положен1и, по истощен1и земли 
и при обреиенительныхъ налогахъ, не можетъ окупить трудъ 
доходомъ съ этой земли. Но вн'ЬстЬ съ тЬиъ гл. Оленннъ под- 
держивадъ свой взглядъ на безполезность и даже вредъ отъ вся- 
ваго рода кредитовъ и предлагалъ совс1^мъ отвергнуть вопросъ 
о вредить и признать вообще р'Ьшеше вопроса о подъем'Ь бла- 
Г0СОСТ0ЯН1Я народа— преждевременнымъ. Гласный Самаринъ, про- 
должая развивать свои мысли въ отв1Ьтъ на замЪчан1Я г. Нау* 
мова, доказывалъ возможность улучшенШ и при общвнномъ земле- 
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влад%н1и, причбиъ, соглашаясь, что оно служить в'ЬЕОторымъ тар* 
мозомъ для улучшенШ^ находилъ т^Ьиъ не нен^^е необюдиным'ь 
об€ре{*ать его и отнюдь не принимать вавпхъ бы то ни было 
н^^ръ, клонящихся къ уничтокенш общиннаго землевлад'бтя, по- 
тому что община привязываетъ въ землЪ, обеяпечиваетъ благо- 
состоян1е нрестьянъ и удерживаетъ массу населен1я отъ перехода 
въ бездомныхъ. Дал'Ье г. Саиарияъ прии1Ьромъ введен1я куль- 
туры картофеля доказывалъ, что и исвуственныя м'Ьры иогутъ 
сод'Ьйствовать усп-Ьху, если он'Ь направлены на истинный путь. 
Самый опытъ, по его мн'Ьшю, сл'бдуетъ сд1^лать на общинной 
земл1^, а не на личной, такъ вавъ въ посл'бднемъ случать во- 
иросъ о возможности изм1Ьнен1я, кавъ довазываетъ практика, не 
представляетъ сомн'Ьн1я. Въ заключен1е гл. Самаринъ форшули- 
ровалъ свое предложеше такъ: признавая, что землед1Ьл1в въ Мос- 
ковской губериш бол'Ье и бол'Ье приходитъ въ упадокъ, что оно 
составляетъ основу благосостоян1я крестьянъ и что, сл'Ьдователь- 
но, упадокъ этого промысла не можетъ не инЪть весьма серьез- 
наго и пагубнаго вл1яшя на благосостояи1е крестьянъ, — ^губернское 
собран1е находить необходимымъ изыскать и принять и1^ры для 
улучшен1я землед'Ьльческаго промысла въ сред1& сельскихъ об-^ 
ществъ Московской губериш. Въ этихъ видахъ собраше поста- 
новило: 1) Избрать К0ИМИСС1Ю изъ трехъ членовъ, которой по- 
ручить совм'Ьстно съ губернской управой заняться разсмотр^^н1емь 
этого вопроса. Губернской управ'Ь и коммиссш поручить въ тЪхъ 
случаяхъ, когда это ими будетъ признано нужиымъ, приглашать 
въ свою среду для сови'Ьстцаго обсуждешя вопроса председате- 
лей или членовъ управъ; 2) поручить губернской управ'Ь пригла- 
сить на службу земства спещалиста по части сельскаго хозяй- 
ства, для сод'Ьйств1я въ разъяснен1и указаннаго вопроса и для 
приведешя въ исполнен1е т1^хъ м1^ръ, введен1е которыхъ съ со- 
глас1я сельскихъ обществъ будетъ признано полезнымъ; 3) упол- 
номочить губернскую управу совместно съ коммисс1ей войти въ 
соглашен1е съ тремя или четырмя сельскими деревнями, съ народо- 
яаселен1емъ отъ 300 до 400 ревизскихъ душъ, для введешя на 
ихъ поземельныхъ над'блахъ, въ видахъ опыта, т1^хъ улучшен1й^ 
который будутъ признаны наибол1Ье соотв'Ьтствующиии къ до<5Ти- 
жен1Ю предположенной ц'Ьли. При этомъ уполномочить губернскую 
управу оказывать этимъ обществамъ пособ1е въ вид1^ гаранпи 
урожая въ ирежнемъ разм'Ьр1Ь въ течен1в 3 или 4 л'Ьтъ посл1^ 
того, вакъ съ обществомъ будетъ заключено услов1е, или въ вя- 
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дахъ снабжбН1я общества сЬменами кориовыхъ травъ и т, п. 
При атомъ однако ва&любти, чтобы, ежегодная приплата по га- 
рант1и со стороны губернсваго земства не превышала 3.000 руб- 
леЙ4 На расходы по найму спещалиста по части вемлед'Ьл1я и на 
проч1е расходы по этому дЪлу открыть губернской управ'Ь вре- 
дить въ 5.000 руб. на 1880 г. 

Посл1Ь н-Ькотораго дальн^Ьйшаго оби^^на мн'6н1й между глас- 
ными, предс1^датель поста вялъ вопросъ о баллотировк'Ь раалич- 
яыхъ предложешй, при чемъ собран1в: 1) большинствомъ 24 про- 
тивъ 10 отклонило основный првдложен1я проекта устава земской 
кассы поземельнаго кредита, принятый московскимъ уЪздяымъ 
яемствомъ; 2) т^^мъ же большинствомъ отклонило предложен1е г. 
Брутликова о томъ, чтобы ходатайствовать о разр'Ьшевш мо- 
сковскому губ. земству потребовать 150.000 р. изъ продоволь- 
ственнаго капитала изъ числа 200.000 р., назначенныхъ на 
выдачу ссудо-сберегательнымъ товариществамъ для выдачи ссудъ 
на покупку земель; 3) единогласно приняло предложея1е кн. А. 
А. Щербатова, къ которому присоединился и Д. 0. Самаринъ — 
передать вопросъ для разработки губ. управ'Ь и усилить ея со- 
ставь особо избранною коммис1ей для изыскан1я лучшихъ спосо- 
бовъ къ р'&шешю этого вопроса; 4) большинствомъ 22 противъ 
12 приняло предложен1е Д. 6. Самарина о приглашенш въ губ. 
управу спешалиста по сельскому хозяйству; 5) единогласно при- 
няло его предложен1я о лредоставлеи1и губ. управ'Ь и коммиссш 
права входить въ соглашен1е съ деревнями для произведен1я 
сельскО'Хозяйственныхъ опытовъ и о расходахъ на опыты и на 
наемъ спещалиста, всего 8.000 руб.*). 

Такое отношен1е губернскаго земскаго собран1Я однако ие из- 
м*Ьнило уб'Ьждешя московскаго уЪзднаго земства на важное зна- 
чен1е ссудъ для покупки земли, что видно изъ слЪдующаго факта. 
Въ московское у1^здное собран1е 1880 г. поступило ходатайство 
отъ общества крестьянъ деревни Феду липой, у котораго прихо* 
дится на 90 душъ только 156 дес. земли, о сод1&йствш земства 
въ покупк^Ь ими 500 десятинъ сос1&дней земли, которая продается 
за 8.500 рублей, и сделать ссуду на уплату денегъ и купчую — 
9.000 рублей. Управа предлагала собрашю разр1^шить ссуду съ 
гЬмъ, чтобы на купленное имЪше была совершена закладная на 



*) „Журваш московскаго губернскаго земскаго собран1а<<, декабрь 1880 г.^ 
стр. 233—278. 
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имя зеиства^ зат^^мъ юЛе\ь должно быть заложено въ однонъ 
язъ земельныхъ банковъ и вырученная сумма должна поступить 
въ уплату выданной земствомъ ссуды. Уплату остальной ссуды 
^)азврочить обществу на 10 л^ть равными частями ежегодно. 
У'Ьвдноё собран1е постановило: ходатайствовать передъ губерн- 
•свимъ о выдач1Ь означенной суммы, а въ случа'Ь его отказа вы- 
дать таковую изъ капиталовъ м1Бстъ заключен1я и московскаго 
у^^днаго попечительства. Ссуда должна быть выдана управой по 
110лучен1и закладной на имя казначейства. На весь занятый ка- 
литалъ общество обязано уплачивать земству 67» годовыхъ*). 

Съ своей стороны и губернское собрате, бывшее въ феврал^^ 
1881 г., отнеслось бол'Ье благосклонно къ мелкому земельному 
^кредиту. Именно, по обсужден1и доклада коммисс1и о содМствш 
<^ельскимъ обществамъ для покупки земли, собран1в утвердило 
правила о производств^^ ссудъ сельскимъ обществамъ на пртбр'Ь* 
тен1в ими въ собственность земель. Согласно отимъ правиламъ, 
ссуда выдается исключительно сельскимъ обществамъ или селе- 
Н1ямъ, им'Ёющимъ отд'Ьльный поземельный над1^лъ: а) когда пло- 
хое экономическое состоян1е крестьянъ зависитъ отъ недостатка 
пад'Ьла и можетъ быть улучшено покупкою земли, не превышаю- 
щей по своему разм:Ьру д'Ёйствительной потребности, а по сто- 
имости платежныхъ средствъ крестьянъ; б) когда покупкою зем- 
ли устраняется черезполосность или друг1я неудобства въ сельско- 
хозяйственномъ отношен1и, проистекающ1я отъ невыгоднаго очер- 
тан1Я полевой земли; в) когда посредствомъ покупки выгона или 
прогона общество, пользующееся землею па общинномъ прав'Ь, 
обяжется освободить полевую землю отъ лежащей ва ней повин- 
пости пастьбы и тЪмъ дастъ возможность каждому домохозяину 
вводить на своемъ душевомъ над^^л1Ь ту систему хозяйства, ка- 
кую онъ самъ пожелаетъ. Ссуда выдается въ разм^ЬрЪ 95^'о по- 
купной цЪны, но въ исключительныхъ случаяхъ, при б'Ьдности 
«ельсваго общества, разр^^шается выдавать въ ссуду полную сум- 
му. Въ случа1^ земля не стоитъ тЪхъ денегъ, за который об- 
щество пожелаетъ купить ее, то разм1Ьръ ссуды долженъ быть 
уменьшенъ ниже 95 7о) такъ чтобы земля служила в'Ьрнымъ обез- 
лечен1емъ выданной ссуды. Ссуды выдаются изъ 47о интереса 
да срокъ, опред']&ляемый въ каждомъ отд&1ьномъ случа'Ь по согла- 
шенш губернской управы съ сельскимъ обществомъ. Желающим.. 

*) яЖурн&ды московскаго уЬздваго зеискаго собранш 1880 г.'съ арнюже- 
шямо, докж. )6 14 и журн. стр. 25. 
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полупить долгосрочную ссуду предоставляется право разсрочи- 
вать уплату капитала на 21 годъ к 6 м'Ьсяцевъ, съ уплатою 37о 
ежегодно въ погашеше. Пов'&рва приговора сельсваго общества 
или Сблев1я, равно вавъ и освид1&тельствован1е на м'бстЬ пову- 
паеяой земли производятся воимисс1ей изъ члена и-Ьстной у1&здной 
уйравы и двухъ м'Ьстныхъ обывателей, въ воторой председатель- 
ствуетъ членъ уЬздной управы. Въ случа1Ь же значительной ссуды 
въ В0ММИСС1Ю входитъ членъ губернской управы, который тогда 
«редсбдательствуетъ, или же агентъ губернской у нравы. На осно- 
ванш акта, составленнаго коимиос1ей, губернская управа р'Ьшаетъ 
уже вопросъ о выдаче ссуды. Губернское земство не прининаетъ 
ва свой счетъ расюдовъ по купчей и закладной *). 

Такимъ образомъ, несмотря на весьма скептическое отношеше 
къ ВЛ1ЯН1Ю недостаточности надЪловъ, выразившееся и въ самыхъ 
лравилахъ, принятыхъ московскимъ губернскимъ собран1емъ, оно 
тЪмъ не мен'Ье, хотя и съ разными «если», санкщонировало вре- 
дить для покупки земли и — надо отдать справедливость — на 
услов1яхъ весьма выгодныхъ для т^хъ сельскихъ обществъ, ко- 
торымъ удалось бы воспользоваться земскою помощью. Гласнымъ, 
желавшимъ сказать В'Ьчную память вопросу о мелкомъ земель- 
вомъ кредите, это въ конц'Ь конце въ не удалось, хотя конечно 
лельзя не вид'Ьть посл'Ьдств1й вражцебнаго отпошенш. къ вопросу 
въ томъ, что къ вопросу о ссудахъ на покупку земли ^1Ш1м*^ 
ша лись вопросы объ у лучшенш вущ уш^ " ьъ допущеши ссудъ 
сельскимъ оI)д^[Шваи^ хотя и съ достаточнымъ над*ломъ (пунк- 
ты (^ и в § 1 правилъ). 

Еще мен1&е посчастливилось мелкому поземельному кредиту 
въ смоленскомъ губернскомъ земств'Ь. Объ устройстве мелкаго 
земельнаго кредита зд'Ьсь въ первый разъ зашла р'Ьчь въ гу- 
бернскомъ собран1и еще въ декабр'6 1876 года. Постановлен1емъ 
тубернскаго собран1я 21 января 1877 года поручено управ'Ь, со- 
вместно съ с. -петербургскимъ отделешевгь комитета о ссудо-сбе- 
регательныхъ то.^ариществахъ, составить полный уставъ о мел- 
комъ поземельномъ кредите съ представленгемъ его г. министру 
финансовъ. По причине военныхъ обстоятельствъ, дело это не 
возбуждалось ни въ 1878, ни въ 1879 гг. Очередному губерн- 
скому собран1ю 1880 года былъ сделанъ докладъ особой кои- 
ЛИСС1И для разсмотрешя меръ, служащихъ къ улучшешю сель- 




*) яЖурнадн хосвовскаго губ. земсваго собрашя*. 
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еваго хозяйства, которая яаходма необходиныиъ ходатайстовать 
объ отБрыт1и правительственнаго земелънаго кредита — вакъ долго- 
срочнаго, тавъ и враткосрочиаго, кавъ врупиаго, тавъ и им- 
ваго, согласно предполоаенш губернсваго собрая1я 1877 года. 
Земсвое собран1е 19 января 1880 года отвлонило означенное 
предложен1в вомииссш. Въ ту »е сессш губернская управа пред* 
ставила зеисйому собранш проевтъ устава «Сиоленсвой земской 
вассы иелкаго поземельнаго вредита». По проевту предполага- 
лось отчислить изъ земсвихъ вапиталовъ въ основной вапиталь 
кассы 25.000 р., да выпустить на 250.000 р. завладныхъ листовъ. 
Несмотря на весьма ум'Ьренныя &елан1я управы, которая, по соб- 
ственнымъ ея словамъ, «рувоводилаоь тольво убФ|»ден1емъ в'ь 
необходимости облегчить врестьянамъ ловупву земли тамг, гд'Ь 
въ этому съ ихъ стороны является неудержимое стремден1е и 
гд9ь они согласны принять на себя непомп^рния тягости^ 
лишь бы стать влад'Ьльцами нуянаго имъ участва», собраше въ 
засЪданш 16 января 1880 года, послЪ продолжительныхъ и. 
оживленныхъ црен1й, большинствомъ 35 голосовъ противъ 4-хъ, 
не одобривъ учреждения вассы мелваго поземельнаго вредита, по* 
становило: предложен1е управы отвлонить. Бавими доводами руво- 
водилось при этоиъ собран1е, можно вид'Ьть изъ записви глас- 
наго В. М. Бузенева по поводу предложешя управы. Въ этой 
заиисв1^ почтенный гласный говоритъ, что, съ устройствомъ до- 
ступнаго мелваго вредита , «врупные землевлад'Ьльцы, обойден* 
ные и обиженные въ д1&л'Ь вредита, должны будутъ бросить свое 
хозяйства и овончательно и безвозвратно разориться..., что прв 
этоиъ врупные собственники, ради нужды, будутъ стремиться 
въ проА9ж:Ь своихъ земель, и кавъ бы дешево они ни прода- 
вали свои земли, лица, пользуюдЦяся привилепей въ вредит^Ь,. 
видя нужду продавцовъ, естественно (1) будутъ давать еще бо- 
лЪе низкую цЪну. Тавимъ образомъ дЪло прюбр^^тешя земель 
неминуемо замедлится и очевидно (I) продажа земли можетъ со- 
стояться тольво тогда, вогда землевлад'Ьлецъ будетъ въ ней вы- 
нужденъ лишь безъисходною врайностью, на воторой сл1^дова- 
тельно и будетъ основана возможность повунви... Подобное по- 
ложен1е, — грворитъ дал1^е въ вонецъ разстроенный своими мрач- 
ными мыслями г. Бузеневъ,--н нежелательно, и несправедливо: 
одни обойденные и обиженные (это — пом1^щиви-то!) въ д&е'Ь. 
вредита, вынужденные врайностью, будутъ продавать свои земли, 
а друг1е, пользующ1еся привилепей въ вредитЬ, будутъ ноль- 



-_ 245 — 

зоватьбя и этою крайностью» *). Несмотря на враждебное от- 
н<)шен1в губернскаго собран!» къ вопросу^ взъ бывшихъ посл'Ь 
этого уЬздныхъ собран1й въ 1880 году духовщинское постано- 
вило: возбудить въ губернсвомъ зеисвомъ собранш ходатайство 
объ устройстве въ Смоленской губсрнш, на возмошно выгодныхъ 
услов1яхъ, нелкаго лоземельнаго кредита, для сод'Ьйств1н въ по- 
купк1Ь земель небольшими участками. Лор/ьчьсное земское со- 
бран1е, также единогласно, постановило: ходатайствовать нредъ 
губернскимъ земскимъ собран1емъ объ учреждеши, при участш 
земства, какого-либо банка или кассы, им1Ьющихъ цЪлью выдачу 
крестьяваиъ ссудъ для покунки земли. Рослабльское^ 26 того 
же октября, выразивъ сочувств1е въ запискЬ, поданной гласнымъ 
И. А. Ильинымъ, о нуждахъ Рославльскаго уЬзда для улучше- 
шя его благосостояшя, — единогласно постановило: записку эту 
представить на разсмотр1Ьв1е губернскаго земскаго сабран1Я. Въ 
записв1^ же выражается совершенная необходимость въ открыт1М 
кредита какъ для землевлад'Ьльцевъ, такъ еще болЪе для кресть- 
янъ, чтобы дать имъ возможность прикупать земельные участки, 
безъ которыхъ, по случаю увеличешя народонаселеи1я, они уже 
обойтись не могутъ. Юхновское собран1е, выслушавъ докладъ 
своей ревизшнной коммиссш 30 октября 1880 года, положило:, 
обратиться къ губервскому земскому собрашю съ ходатайствоиъ 
объ учреждеши кредита для покупки земли для всей Смоленской 
губерн1и. Посл'Ь продоляштельныхъ по этому вопросу прен1й, 
смоленское губернское собрав1е, большинствомъ 27 голосовъ про- 
тивъ '24, обсуждев1е доклада отклонило и затЬмъ передало его 
въ сельсво-хозяйственную коммисст **). 

6зв1^шивая доводы за и противъ мелкаго земельнаго кредита^ 
которые приводились при обсуждеши вопроса въ земскихъ са- 
бран1яхъ, нельзя не вид'Ьть большей основательности и посл1&- 
довательности на сторон'Ь защитнииовъ втой важной и%щ. При- 
веденные мною примеры мн1Ьн1й лицъ, отрицавшихъ ц'Ьлесообраз- 
ность или своевременность организац1И кредида для покупки земли, 
д1&лаютъ совершенно понятнымъ, почему большинство земствъ, 
останавливавшихся на вопросе о мелвомъ земельномъ кредите, 
высказались въ пользу его, а не противъ, несмотря на то, что 
въ общемъ, при теперешнемъ состав^^ нашихъ земствъ, въ нихъ 
интересы главной массы плательщиковъ далеко не всегда от- 

*) При!. КЪ журн. 16 января 1880 года. 
**) Лри1. въ журн. 19 января 1881 года стр. 439 и журн. стр. 32. 
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стаиваются съ такимъ же харонъ, какъ н выгоды врупныхъ» 
зешевлад'Ьльцевъ. Въ вопросе а неакомъ зенедьнохъ вредит^^ 
даже тогда, вогда земство отвоситсж въ ккл^ съ большой осто- 
рожностью, но тольво безъ преду бйждев1&, мы встрЬчаеиъ вь 
результат1Ь вполн'Ь сочувственное отношеше въ вопросу. Тавъ, 
наприм'Ьръ, псвовсвая губернсвая управа, прежде ч%1гь предло- 
жить вопросъ объ организацш иелкаго аемельнаго вредита на 
разсмотр^Ьше собрашя, р1&шила выяснить, находится ли Псков- 
свая губершя въ одинавовыхъ услов1яхъ съ другими губервЫии, 
для которыхъ организащя этого вредита необходима, для чего 
и сд1^лала запросъ уЬзднымъ управамъ о томъ, существуетъ лж 
за посл'Ьдн1я десять л'Ьтъ фавтъ продажи номерщиками свонхъ 
земель, въ чьи руки земли эти переходятъ, и если крестьяне 
новупаютъ земли, то на вавихъ услов1яхъ? На ато псвовсвая 
уЬздная управа отв1Ьтила, что пом'Ьщичьи земли въ у1ад1Ь за 
посл'Ьдн1я десять л1^тъ уменьпшлись почти на '/4 и значительная 
ихъ часть перешла въ руви врестьянъ. Земли лифляндцевъ за 
П же десять л1Ьтъ уменьшились на 7< часть. Крестьяне пожу- 
паютъ земли большею частью съ разсрочвой платежа денегь Э1^ 
проценты на недоплаченную сумму отъ 8 до 127о; случается, 
.что врестьяне занимаютъ деньги въ земсвомъ банв1&, воторый 
отврываетъ имъ личный вредитъ въ такомъ разм1^р1Ь, чтобы ссуда 
не была рискованной, и по совершсши вупчей на землю посл'Ьд- 
няя поступаетъ, вакъ обезпечен1е вредита, въ залогъ банку. ИЪст- 
ные кулаки очень рЪдко ссужаютъ деньгами нуждающихся на 
покупку земель, такъ вакъ сами не упускаютъ случая скупать 
земли, чтобы потомъ вавъ можно дороже продать врестьяяамъ 
или отдать въ аренду имъ за дорогую ц*ну. — По случаю не- 
достатка земли у многихъ врестьянъ Псвовскаго у1Ьзда прояв- 
ляется стремлен1е къ переселешю на земли, продаваемый въ То- 
ропецБомъ, Холмсвомъ и Великолуцкомъ у1^здахъ, что часто не 
удается по недостатку денегь на покупку земель и неим^^шю 
вредитныхъ учреждешй, воторыя ссужали бы на ато деньги на 
необременительныхъ услов1яхъ. 

Новоржевсвая управа сообщила, что въ у^Ьзд'Ь съ 1870 г. па 
1879 г. величество земли у дворянъ уменьшилось на 43.830 дес, 
а у врестьявъ за то же время увеличилось на 20.595 десятинъ. 
Условен прюбр'Ьтев1я крестьянами земель не одинавовы: одни по- 
вупаютъ на наличный деньги, постепенно скопляемыя усилен- 
ными трудами; друг1е покупаютъ земли у лицъ, не особенно нуж- 
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дающихся въ девыахъ^ при услов1и разсрочки платежа ва продол- 
«ительныЁ срокъ; третьи, уплативъ часть своими деньгами, ссу- 
жаштся местными капиталистами, воторые въ о()езпечен1е долга 
берутъ пр1обр1^тенную землю подъ залогъ и при этомъ пользуются 
процентомъ не мен^Ье 10 на сто. Зат^^нъ мвопе изъ крестьявъ^ 
пользуются землею на совершевво своеобразвыхъ услов1яхъ, а 
именно: приторговавъ у вого-либо землю, но не им^^я возмож- 
ности занять недостающ1й вапиталъ подъ вексель или залогъ^. 
они обращаются въ изв1^тному лицу съ просьбой ссудить ихъ 
деньгами, при услов1и совершев1Я вупчей вр'бпости на имя лица, 
дающаго деньги, которое, по полу чеши уже всего залога съ про- 
центами, въ свою очередь совершаетъ вупчую вр'бпость на имя 
настоящаго влад'Ьльца земли. 

По Холмсвому уЬзду за десять посл'бднихъ лЪтъ общее во* 
личество дворяисвихъ земель уменьшилось на 24.434 дес, а 
крестьянсв1я возросли ва 22.262 дес. При повупк1Ь земель вресть* 
яне приб^^гаютъ въ заЁмаиъ. 

Въ Торопецвоиъ у1^зд1^ за посл1^дн1я десять л^тъ общее число* 
дворявсвихъ земель уменьшилось на 143.475 дес, а врвстьянсв1Я| 
земли за то же время увеличились только на 7.565 дес. Почте 
всЪ деревни бывшихъ временно-обязанныхъ врестьянъ снимаютъ 
ежегодно покосы на земляхъ, оставшихся при селен1яхъ за на- 
д'Ьлани. 

Въ Порховскомъ у^ЬздЪ за последнее десятил^Ьт1е дворянскихъ 
земель уменьшилось на 58.518 дес. и увеличилось у крестьяяъ 
яа 9.327 дес, остальныя же 49.191 дес перешли во владЬше 
купцовъ и булыней *). 

Въ виду приведенныхъ фактовъ, губернское собран!е при- 
звало необходимой органйзац1Ю земельпаго кредита и по докладу 
управы приняло сл'Ьдующ1я обЩ1я основан1я для организащ» 
кассы поземе льнаго кредита: 1) касса им1Ьетъ ц^^лью выдачу 
ссудъ сельскимъ обществамъ и отд'Ьльнымъ домохозяевамъ съ^ 
гарант1ей общества исключительно на покупку земли-, 2) основ- 
ной капиталъ кассы составляется между прочимъ и средствами, 
губернскаго земства; 3) оборотный капиталъ образуется выпу- 
скомъ завладныхъ листовъ, гарантированныхъ губернскимъ зем- 
ствомъ; 4) для обезпечен1я курса закладныхъ листовъ ислраши* 
вается гарант1Я правительства; 5) допускаются долгосрочный е 

*) яДоклады псковской губернской зеиской управы я постановлен1Я губери> 
скаго зеисваго собрав1я въ XV очеред. съ^здъ 7—19 декабря 1879 года*. 
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нратвосрочяыя ссуды^ пока не опредФлпя яхъ срока; 6) досрочная 
уплата можетъ производиться н завдадныии листами, выпущен- 
ными зеиствомъ- для облегчеи1я заемщивовъ пршбр'Ьтен^е завлад- 
ныхъ листовъ беретъ на себя губернсвое земство. Зат1&мъ со- 
^ран1е постановило: поручить губерисвой управЪ составить проектъ 
устава о мелвоиъ поземельнонъ вредит^^ къ будущему очередному 
собран1Ю на изложеиныхъ основан1яхъ, предварительно преддо- 
1вивъ ихъ на обсуждеше убздныхъ собрашй. 

Изъ другихъ земствъ нечерноземной полосы Россш востром* 
свое хотя и не задавалось ц'Ьлью разработать основан1Я для вавого- 
либо обширнаго вредитнаго учре»ден1я. т^мъ не мен1^е автивно 
выразило свое сочувств1е мелвому земельному вредиту. Именно по 
поводу ходатайства винешемсваго земства о выдач'Ь ему заимо- 
образно 10.000 руб. для овазашя пособ1я врестьянамъ въ прюбр'Ь- 
тешю ими оставшихся за над'Ьломъ земель, востромсвое губерн- 
свое земсвое собран1е оаредЪлило 24.000 р. въ фондъ для повуп- 
«и врестьянсв. обществами земель. Относительно порядва выдачи 
ссудъ изъ дтого фонда оно предоставило у11зднымъ земстванъ пра- 
во устанавливать ближайш1Я услов1Я ссудъ, тавъ вавъ у^^здное 
земство должно принимать на себя гарацт1ю вавъ возврата ссуды, 
тавъ и уплаты процентовъ. Относительно же выдачи ссудъ 
у:Ьздвымъ земствамъ собран1е приняло сл'Ьдующее: разм1Ьръ ссуды 
каждому отд'Ьльному уЪзду не долженъ превышать 5.000 руб. и 
преимущество должно отдавать мелвимъ ссудамъ передъ вруп- 
мыми. Ссуды выдаются на десятил1^тшй сровъ (Пост, востр. собр). 

Въ нйжегородсвомъ губернсво&1ъ собран1и тольво въ январ'Ь 
1881 года зашла рЪчъ о мелвомъ земельномъ Бредит1Ь по поводу 
присланнаго вн. Васильчивовымъ проевта устава зеисваго банва^ 
составленнаго имъ совм'Ьстно съ другими лицами''). При этомъ 
одпимъ изъ гласныхъ было предложено выждать и посмотр'Ьть, 
вавъ пойдетъ это д'Ьло въ другихъ губерв1яхъ. Гласный В. А. 
Хотяинцевъ, онъ же диревторъ Алевсандровсваго дворянсваго 
банва, заявилъ, что во вв'Ёренномъ ему банкЬ находится въ за- 
логе до 15.000 дес. врестьянской земли, что д'Ьло идетъ усп'Ьшно 
и что врестьяне-- самые аввуратные плательщиви. На основанш 
ВТОГО сообщения председатель собран1я предложилъ собран1Ю от- 
вловить до времени вопросъ о мелвомъ земельномъ вредитЬ, и 
лредложен1е это собрание приняло. Вм'Ьст:Ь съ тФмъ собран1е нри- 



*) XVI нижегородское губернское земское собрше 9-— 20 января 1881 года. 
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1М0 вредлохешв гласшно А. И. Ермолова о тонъ, чтобы про- 
сить дворяЕство пониэить теиерешнюю низшую норму оц^Ьнви 
(500 р.) закладываемой земли. 

Такой индифферентнзмъ нихегородокаго земскаго собрашя нельзя 
не приписать н1^свольво поверхностному отношешю въ вопросу. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь вопросъ о мелвомъ земельномъ крвднт1^, о во- 
торомъ шла р1^чь въ проекте князя Васильчивова, какъ мы ни- 
же увидимъ^ им^Ьетъ весьма мало общаго съ залогами крестьян* 
свой земли, практиковавшимися до сихъ поръ какъ въ Нижегород-* 
свомъ дворянскомъ банк^Ь, такъ и въ другихъ земельно -кредит- 
выхъ учреждешцхъ. 

Какъ бы то ни было, изложенные до сихъ лоръ факты сви- 
дЪтельствуютъ, что кредитъ для покупки земли крестьянами .по- 
сл'Ь разносторонняго обсуждешя его вризнанъ даже земствами не- 
черноземныхъ губернШ, какъ Тверской, Новгородской, Ярослав- 
ской, Костромской, Псковской и Московской, одннмъ ИЗЪ Д'ЬЙСТВИ- 
тельныхъ средствъ для борьбы съ народною нуждой, одной изъ 
крупныхъ м'Ьръ для П0ДНЯТ1Я благосостоян1я крестьянскаго на- 
села шя. Фактъ этотъ представляетъ большое значеше въ томъ 
смысл'Ь, что въ этихъ губврв1яхъ, гд1Ь отхожШ промыселъ, за- 
работокъ отъ промысловъ, входящихъ въ составь ремесленнаго 
и фабричнаго труда, играетъ большую роль, гд'Ь землед'Ьл1е да- 
леко не исключительно служитъ источнивомъ средствъ существо- 
ван1Я и не р1^дко стоитъ на второмъ плап^, — а рпог! скор'Ье 
всего можно было бы ожидать сомн1Ьшй въ важности вопроса о 
мелкомъ земельномъ кредитъ . До обстоятельное и добросовестное 
разомотр1^н1е д'Ьла со стороны земсвихъ людей, близко стоящихъ 
къ жизни, не могло въ конц'Ь концовъ не привести ихъ къ уб'Ьж- 
дешю въ необходимости помочь безземелью при пооредств'Ь кре- 
дита. Оказалось такимъ образомъ, что и здЪсь земля состав ля- 
етъ важное подспорье крестьянскаго хозяйства, и зд'Ьсь достаточ- 
ный кусокъ хотя и не очень плодородной земли можетъ охранять 
крестьянина отъ пищеты, отъ превращешя его въ пролвтар1Я, 
лишь бы эта земля не била обременена несоразмгьримыми 
сь дохад^юстью викупнымн и другими платежами. Вотъ по- 
чему пр1обр'Ьтен1е продажныхъ земель при сод'Ьйств1и недорогаго 
кредита даже въ нечерноземной полосе несомн:Ьнно дастъ бла- 
годетельные результаты для земледельческаго населен1я. Конеч- 
но, въ мЪстностяхъ съ иочвою не очень плодородною и менЪе 
. годною для развит1я сельскаго хозяйства кредитъ для покупки 
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веши не можетъ получить такого значешя^ какъ въ. губершшъ 
1л1^бородныхъ; но, тЬиъ не иен'Ьв, разъ сущеотвуетъ продажа и 
покупка участковъ звили не только для устройства на нигь про- 
мышленныхъ заведен1й, но и для землед1Ьл1я, сами собою должны 
падать всяшя со11нЬн1я по вопросу — нуженъ ли вредить для по* 
купки зеили. 

Передвинемся теперь въ нашемъ обворЪ къ югу Росс1и и 
посиотринъ, какое направлеше принялъ зд1&сь вопросъ о сод^Ьй- 
ств1и врестьянанъ въ пр1обр^^теши земель. Въ противоположность 
с1^верныиъ зеиствамъ, зд1&сь мы у большинства увидимъ на пер- 
вомъ план'Ь желаше обширной организации разсматриваемаго вида 
кредита, причемъ мнопя изъ земствъ, какъ, наприм1&ръ, тавриче- 
ское, екатеринославское, также не ограничиваясь однимъ теорети- 
ческимъ разборомъ возбужденнаго вопроса, р'Ьшили немедленно 
приступить къ активной помощи крестьянамъ. 

Таврическое губернское земское собрай1е, по инищатив^^ ме- 
литопольскаго земства, въ сесс1ю 1878 года, посл1& обсужденш 
вопроса въ у^^здныхъ собран1яхъ и сочувственнаго отношешя 
большинства изъ нихъ, приняло предложеше управы о посред- 
ничеств^Ь земства въд'Ьл^Ь покупки земель крестьянами путемъ 
1) пр1искан1я земель, педходящихъ для поселен1я, и разъяснешемъ 
крестьянамъ услов1Й покупки и 2) путемъ пособ1я деньгами и гаран- 
Т1ей отъ земства. При атомъ собран1е ассигновало на ссуды земле- 
дЬльцамъ для покупки земель изъ своихъ средствъ 50.000 р., согла- 
сившись кром1^ того гарантировать уплату продавцамъ въ разм1&р'Ь 
150.000 р. и уполномочивъ губернскую управу занять потребную 
сумму, въ случа^^ неим1^н1я въ наличности суммъ губернскаго зем- 
скаго сбора, изъ другихъ земскихъ капиталовъ, а въ случа'б недо- 
статка посл1&днихъ — занять таковую въ банк^ или у частныхъ 
лицъ, даже подъ залогъ принадлежащихъ земству процентныхъ 
бумагъ. Ссуды обезпечиваются второю закладной. За пользова- 
ше ссудами изъ земскихъ капиталовъ вносится заемщиками 4*/^ 
и 7«*/« н^ образоваше запаснаго капитала. Если же на атотъ 
предметъ будутъ заняты деньги изъ банка или у частныхъ лицъ, 
то на обязанности заемщиковъ будетъ лежать уплата 7^ на усло- 
В1яхъ, на которыхъ будутъ заняты деньги, а также 74 7о на со- 
ставлен1е запаснаго капитала. Ссуда и гарант1я при покупк^Ь зе- 
мель по уЬздамъ не должны превышать на десятину: для Бер- 
дянскаго 35 руб., Мелитопольскаго 30 р., Дн^Ьпровскаго 25 р.^ 



— 251 — 

веодосШскаге 20 руб., Сияферопольскаго 15 руб., ПерекопсЕаго 
12 р. и ЁвпаторШбкаго уЪзда 10 рублей *). 

Исправдяюпцй должность начальника губернш опротестовалъ 
это посхановлеше, всл'Ьдств1б чега оно не иогло быть приведено 
«ъ исполнен1е. Въ запискЬ, представленной губернскоиу земскому 
ообраиш сессш 1879 года гласнымъ г. Винбергомъ, посл'Ьдн1й 
указывалъ, что по проекту управы предполагалось оказывать 
пособ1е для покупки земель крестьянскимъ обществамъ, собран1в 
же распространило эту м'Ьру на вс^^хъ землевлад'Ьльцевъ, при- 
чемъ однииъ изъ поводовъ такого достановлен1я было желан1в 
придать проектируемой м1Ьр1^ характеръ обще-земскШ, а не со- 
словный, и такииъ образомъ изб'Ьгнуть губернаторскаго проте- 
ста, а съ тЬмъ ви^^тЪ и отсрочки ея въ исполнен1и на Ц'Ьлый 
годъ; ц'&ль эта, однако, не была достигнута. Въ виду этого, по 
ин'Ьнш г. Вйнберга, сл^^довало бы остановиться на мысли ока- 
зывать помощь только сельскимъ обществамъ и крестьянскимъ 
товариществамъ. Что касается финансовой стороны Д'Ьла, то, по 
мн'Ьшю г. Вйнберга, ассигнованная губернсвимъ собран1емъ сум- 
ма слишкомъ недостаточна, чтобы могла обезпечить усп^^шный 
юдъ предпринимаемой операщи. Для увеличен1я его приходится 
приббгнуть къ займу. Само собой разум'Ёется, что наивыгодн'ЬЙ- 
шШ заемъ былъ бы заемъ у правительства. Онъ могъ бы со- 
стояться на обоюдно выгодныхъ услов1яхъ, при полной фактиче- 
ской гарант1и уплаты процентовъ и погашен1я. Таврическому зем- 
ству ежегодно причитается изъ государственнаго казначейства за 
казенныя земли, л'Ьса, соленый озера 65.000 руб. Ёслйбы пра- 
вительство согласилось выдать ему ссуду изъ 4*/^ роста, то зем- 
ство могло бы погасить ее изъ зу^ погашен1я въ 18 л'Ьтъ. Вер- 
ность исполнешя земствомъ своего обязательства могла быть гаран- 
тирована вышеприведенными ежегодными платежами, причитаю- 
щимися земству, который правительство могло бы во всякое вре- 
мя удержать въ казначейств'Ь. Ссуды потребуются не сразу, а 
постепенно, по шЪрЬ выдачи ссудъ землед1Ьльцамъ. Но чтобы не 
задержать выдачу ссуды землед1Ьльцамъ, до получен1я денегъ отъ 
правительства, можно отделить изъ запаснаго капитала 500.000 
руб. въ особый ссудный фондъ, изъ котораго бы заемщики по- 
лучали деньги, а зат1^мъ фондъ пополняла бы правительственная 



*) Прен1я н постановлен1я таврическаго губ. зеиск. собр. ХШ очер. сес- 
сш, зас^дан1Я 10—28 января 1879 года. 
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ссуда. Главная выгода тамвсй ссуды состоитъ въ томъ^ чт(У 
заемщики получили бы ссуду наличными деньгами. Но еолибы 
правительство, по нвим1&шю наличвыхъ суммъ или по Ба1|0Й-ли- 
бо другой причине, не сочло возможнымъ «согласитьсн на ету 
ноибинац1Ю, то неизб'Ьжно придется обратиться въ систем^к за-^ 
кладны1Ъ листовъ. Въ видахъ обевпечен1я высокаго вурса за* 
владныхъ листовъ, въ заниеЕ1^ предлагалось сл1&дующее. Земство 
выпускаетъ закладные листы только въ разм'Ьр'Ь выданной подъ 
залогъ суммы заложенной земли, причемъ общая сумма выпущен* 
ныхъ завладныхъ листовъ не должна превышать цифру 900.000 
руб. Завладвые листы гарантируются правительствомъ и гаравт1я 
эта вполне обезпечена платежами, ежегодно причитающимися тав- 
рическому земству за казенный земли и лЪчен1е больныхъ. Но 
одной правительственной гарант1и мало; для обезпечен1я высокаго 
вурса этихъ завладныхъ листовъ надобно еще устроить удоб- 
ный сбыть ихъ. Для устранения этого неудобства, губернское 
земство должно взять на себя реализацш завладныхъ листовъ. 
Это можетъ быть устроено не только безъ ущерба губернскому 
сбору, но даже съ немалою выгодой для него. Губернскому зем- 
ству передано 190.000 руб. облигащями главнаго общества же- 
л'Ьзныхъ дорогъ въ неприкосновенный капиталъ общественнаго 
призр1^н)я. Проценты по этимъ бумагамъ выплачиваются золотомъ, 
что, по перевод'Ь на бумажный рубль, составляетъ до 15.000 р. 
въ годъ. ОбмМявъ облигацш, пока курсъ с|абъ, на 57^ бумаги 
въ кредитной валют1&, земство могло бы закр1^пить за собой посто- 
янный доходъ въ 15.000 руб., причемъ, по разр'Ьшеши правитель- 
ствомъ такой операц1и, облигафи можно было бы постепенно об- 
л^Ьнить на закладные листы. Принимая во вниман1е, что общая 
сумма завладныхъ листовъ не превыситъ 900.000 руб., что изъ 
этой суммы земство лрюбрЪтетъ болФе 7« части, тавъ вакъ отъ 
реализацш этихъ облигащй получится при настоящемъ вурсЬ ка- 
питалъ до 250.000 р., что вся сумма погашешя пойдетъ на вы- 
вупъ остальной части, что принят1е земствомъ во всякое время 
завладныхъ листовъ по вурсу 95 дастъ имъ харавтеръ билетовъ 
бевсрочнаго вклада,— нельзя сомн1^ваться, что курсъ закладныхъ 
листовъ будетъ равняться 100 или приближаться въ этой цифр1&. 
ПослЪ прен1й по атому вопросу собран1е постановило: 1) отно- 
сительно вопроса о томъ, вому выдавать ссуду — оставить поста- 
новлен1е прошдаго года^ 2) ходатайствовать о субсидш со сто- 
роны правительства въ разм'ЬрЪ 300.000 рублей заимообразно 



ш на услшяхъ имояенныхъ въ аапнсв^ В. К. Вивберга *). 
На в&к возбужденней тавимъ образоиъ ходатайства тавричеснаго 
губервсваго собрашн до даступдеи1я ел'Ьдующей оессш ишавого 
отв'Ьта получено во было. Между т^нъ въ тавричесвое губерневов 
<^червдвоб собрав1е, бывшее въ январ'Ь 1881 года, поступили у&е 
просьбы врестьанъ объ овазан1И имъ пмощк при повупк1^ земель: 
1) часть цасвлен1я Большой Зна11е>нви, Мелитопольсваго уЬзда^ 
о повупв'6 6.000 дес; 2) Саксве Алевсандровсвое бельевое об« 
щвбтвф о ссуд-Ь 7.000 руб, на повупву эаили авцианаго в^Мо№ 
ства; 3) Ёфремовсвое общество о зай^Ь въ 40.000 руб. на ш)^ 
вупву у болгаръ 2.347 дес; 4) общества врестьанъ деревви 
Повроввн, . Ново-Че«байсваго общества, о ссуд'Ь 16.000 руб. на 
повупву 2.775 дес; 5) врестьанъ деревни Ново*Чембай о ссуд1к 
66.600 руб. на повупву 2.200 дес; 6) врестьянъ села Оби* 
точнаго о возобновлен1н ходатайства губернсваго собрании о наг 
дФл'Ь ихъ землею или прода»1& тжь вазенной ^смли на льготныхъ 
услов1яхъ; 7) врестьянъ деревни Эссенъ-Эли о есуд'Ь 25.000 р. 
па повупву земли и 8) врестьянъ деревни Баяутъ на повупву 
1.030 дес. земли. Обсуждая этотъ вопросъ, гл. Шрейберъ пред« 
^[ояилъ, что, вместо выдачи соудъ^ лучше давать гарантш въ 
иснравной уплат'Ь врестьянами продавцамъ земель или банвамъ 
неоплаченныхъ за землю дснегъ. Но мв'Ьше это было не црн* 
нято на томъ основании, что н'Ьвоторые земсв1е банви, напри- 
мЪръ, Херсонсв1Й, не принимаютъ въ залогъ земель, прииадле- 
вкащихъ сельсвимъ обществамъ, потому-то необходимо выдавать 
ссуды деньгами. Собран1е постановило: 1) уполномочить губерн- 
свую управу выдавать въ ссуду нуждающимся землед'Ьльцамъ, 
для чего употребить 70.000 руб. дзъ 90.000 руб. недоимовъ и 
долговъ, числящихся на у']^здвыхъ удравахъ; 2) уполномочить 
управу на счетъ увазаннаго источнива занять необходимую сум- 
му на имя губернсваго земства, хотя бы и за проценты, не свы- 
ше 87о годовыхъ; 3) вс:Ь расходц по займу и выдач1& ссуды 
отнести на счетъ заемщивовъ, выдавав ссуды подъ залогъ вуп- 
ленной заемщивами земли, самый же ходатайства разныхъ об- 
ществъ передать губернсвой управЪ, воторой поручить, по ро- 
^анш мн1^шй мЪстныхъ уЬздныхъ улравъ, сдЪлать распоряже- 
шя, воторыя она признаетъ полезными**). 



*) Земскгй Ежегодпикь 1879 года, }6 2, стр. 14д. 

••) 11рвы14 Е постаноиев1а таврнадсааго губ. соб. XV очер. сесс1И» вас*- 
дав1а 10—28 днв. 1881 года. 
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Постановлен1е это было однако опротестовано г. исправляю* 
щвмъ долшность губернатора, кавъ несогласное съ ваконоиъ. 

Въ чрезвычайную сессш 24—27 апрЪля 1881 года таври* 
чесвое губернское зеисвое собран1е единогласно приняло предло- 
яен1е гл. В. К. Винберга о томъ, чтобы въ память новойнаго Го- 
сударя ассигновать 150.000 руб. для выдачи беззеиельныиъ в 
иалоземельныиъ землед'Ьльцамъ, разум1Ья въ числ^Ь И1ъ и ]гЬ* 
щанъ, бывшихъ крЬпостныхъ и вообще нуждающихся всЬхъ со- 
СЛ0В1Й для выдачи имъ, именеиъ Итератора Александра II, без- 
процентпыхъ ссудъ на пр1обр1&тен1е земельныхъ участвовъ сь 
т^иъ, чтобъ ассигнуемый такимъ образоиъ вапитадъ именовалса 
вапиталомъ Императора Александра II. Въ число атихъ 150.000 р. 
собраше опред'Ьлило 70.000 р., ассигнованные предъидущииъ со- 
бран1емъ на ссуды для пр1обр'Ьтен1я земли, а остальные 80.000 
руб. постановило внести въ смЬту въ течен1е восьми л'Ьть, по 
10.000 р. Уполномочить управу немедленно приступить въ дЪЙ- 
СТВ1Ю, при чемъ до будущаго очереднаго собрашя не стесняться 
ври ссуде на покупку земли прежде установленною нормой ц^нъ 
по уЪздамъ, такъ вакъ съ т^хъ поръ ц^ны на землю повыси- 
лись. ДалЪе собран1е постановило ходатайствовать объ избавле- 
Н1И аемлед'Ьльцевъ и вообще, кому будутъ производиться ссуды 
отъ имени Александра II — отъ платежа крЪпостныхъ пошлинъ и 
отъ употреблешя гербовой бумаги *). 

Херсонское губернское собран1е 1879 г., по выслушанш докла- 
да управы о земской кассЬ поземельнаго кредита для содейств1Я 
врестьянскимъ обществамъ къ расп1ирен1ю ихъ землевладен1я, по- 
становило: а) просить гласнаго князя Кудашева составить запи- 
ску о томъ, на какихъ началахъ земсюй банкъ Херсонской губер- 
Н1И могъ бы содействовать этимъ целямъ; (^) поручить управе 
ходатайствовать передъ иинистерствомъ государственныхъ ииу- 
ществъ о выясневш участ1я земства въ томъ, чтобы казенный 
земли поступали въ вепосредственное арендное пользован1е кресть- 
янскихъ обществъ, а не спевулянтовъ, а также на какихъ уело- 
В1яхъ земли эти могли бы приобретаться теми обществами. Все 
данный по этому вопросу передать на разсмотреше уездныхъ зеи- 
скихъ собран1й. Затемъ собран1е открыло управе кредитъ на 
13.000 руб. для выдачи заимообразно крестьянскимъ обществам'ъ 
для покупки земель**). 

*) Прев!я и поетановден1я таврнчеекаго губ. эемск. собр. чрезв. еессхв, за- 
с^дав^а 24—27 апр'Ьля 1881 года. 
**) Обо]мг1кь Херсанскаго земства 1880 г., январь, стр. 21. 
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Въ мФдующее очередное оо6ран1е етотъ вопросъ воабудидъ 
чрезвычайно оаивлевныя прен18 по поводу весьма обстоятельнаго 
доиада управы по атому предмету. Мы не будемъ останавли- 
ваться на прен1яхъ, такъ вакъ въ сущности ничего особенно 
хара1гтернаго, отличнаго отъ того, съ ч1^мъ мы знакомы по дру- 
гимъ земствамъ^ зд^^сь заявлено не было. 

Зам'Ьтимъ только, что противъ сод1^йств1я повупк1& земли 
крестьянамъ нашлось въ собран1и только два голоса, гг. Лстафь* 
ева и де-Карьера, не отличавшихся большою уб'Ьдительностью. 
Чтобъ увид'Ьть, кавъ отнеслось къ занимающему насъ вопросу 
херсонское губернское собрате, достаточно остановиться на ин- 
тересномъ «доклад^^ губернской земской управы по вопросу о 
расширеши крестьянскаго землевлад'Ьн1я», доложенномъ членокь 
управы Ф. П. Никитинымъ, и на заключительныхъ лостановле- 
в1яхъ собран1а. Въ доклад:Ь управы между прочимъ указывается, 
что неуменье подлеяащихъ лицъ разъяснить циркуляръ управы 
къ водостнымъ правлешямъ по поводу прошлогодней ассигновки 
13.000 руб., въ которомъ она просила сообщить ей разный свЪ* 
дЪшя, касающ1яся положешя крестьянскаго землевлад1Ьшя и 
вуждыТнрестьянъ въ землЪ, породило у н!&которыхъ крестьянъ 
яеосновательныя надежды и желан1я, о ченъ было сообщшо 
унравЪ г. начальвикомъ губернш. ТЪмъ не менЪе, вслЪдств1е 
циркуляра управы, ею получены св&дЪн1я хотя и не отъ вс^Ьхъ 
волостныхъ правлен1й и не вполне полныя, но во всякомъ слу- 
ча^& дающ1я возможность судить о положеиш крестьянскаго зем- 
девлад^н1я въ губернш черезъ 20 л'&тъ по освобождеши кресть* 
янъ и над^Блеши ихъ землею. Изъ этнхъ св^^дЪнШ оказывается, 
что €въ Херсонской губернш до 15.000 однихъ безземельныхъ 
крестьянъ и около этого получившихъ четвертной над^лъ, участь 
хоторыхъ, по мн%н1ю губернской управы, не можетъ не обезпо- 
коивать земск1я учреждения, на обязанности которыхъ лежитъ 
общественное продовольств1е и призрЪн1е>. Прежде всего необ- 
ходимо, по мн^^нш управы, позаботиться объ освобожденныхъ 
безъ земли. Зат:Ьмъ сл'Ьдуютъ получивш1е половинный над'Ьлъ, 
который теперь , когда въ нЪкоторыхъ мЪстностяхъ приростъ 
населешя превзошелъ 60 7«, при отсутств1и фабричной, заводской 
и ремесленной промышленности, не можетъ обезпечить самое скуд- 
ное содержа Н1е крестьянской земли. Съ точки зрЪикя возможности 
освобождешя крестьянъ отъ акономической зависимости, Херсон- 
ская губерв1я^ но мнЪшю управы, находится въ весьма благо- 
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]1р1ятны1ъ усдов1яхъ. <Въ губврнш считается 6.270.000 десят. 
зеши, изъ числа вот^юй арннадлежитъ 1.^79 седьспнъ об- 
ществамъ, съ ваоеден1е1гь 513.517 душъ, — 2.190.000 десят., 
жазн'Ь— 405.000 д.,частнымъ земдевмд'Ьдьцаиъ — 3.887. 000 д.; 
остальная зеия 288.000 дес. прмаддехятъ городамъ, монасты- 
рямъ, церкванъ и другимъ учреяцш1Я11Ъ. Сл1Ьдовательно яезавм- 
СИМОЙ свободной земли въ Херсонской губерши 3.792.000 дес. 
Поэтому не нужно искать гдЪ-то далеко землю, необходимую для 
врестьянъ, а достаточно, по мн'Ьн!» управы, регулировать ноль- 
8ован1е ею въ пред^Ьлахъ самой губерн1и, къ обоюдной выгод1Ь 
врестьянъ, казны и частныхъ землевлад'Ьльцевъ». Что касается 
прошлогодней ассигновки 13.000 руб., которую управа предло- 
жила, вполн'Ь сознавая ничтожность суммы, только ради опыты, 
то два случая къ тому д'Ьйствительно представились. Такъ кресть- 
янамъ села Терповки, Блисаветградсваго у1^да, въ числ1Ь шести 
душъ, не им^Ьющихъ собЬтвеннаго над'Ьла и живущихъ на землЪ сво- 
его бывшаго влад'Ьльца (мелкопоиЪстнаго), управа выдала ссуду 
на прюбр1Ьтен1е этой земли, на 10 л1Ьтъ, изъ ЗУ», 630 рублей, а 
остальныя 270 р. крестьяне обязались уплатить землевлад'Ьльцу 
осенью (земля куплена около 43 руб. за десятину). Зат^^мъ въ 
Одесскомъ у1Ьзд1Ь крестьяне деревни Ново-Бир1аковви, 54 ревиз- 
скихъ души, съ полнымъ над'Ьломъ, нуждающ1еся однако и въ 
пашн1&, и въ земл1^ для пастьбы скота, р'Ьшолись купить прода- 
вавшуюся сосЬднню землю въ количеств'6 554 дес. ВладЪлецъ 
согласился продать имъ по 40 руб. за десятину, заложить ее въ 
банкъ, разсрочивъ крестьянамъ на 4 года 5.000 р., а осталь- 
ную сумму получить наличностью. Крестьяне им^Ьютъ своихъдо 
5.000 руб. и губернская управа обЪщала имъ въ ссуду также 
до 5.000 р. Такого же рода сд^Ьлка предвидится между кресть- 
янами двухъ деревень Анчекравской волости, Одесскаго у^Ьзда, и 
зеилевл^д'Ьльцемъ Бачаки: Николаевское общество желаетъ пр1- 
обрЪсти 836 дес, а Ивановское 570 дес. по 42 р. за десятину, 
принимаютъ банковый долгъ на себя, изъ своихъ средствъ пла- 
тятъ по 10 руб. за десятину, а остальную сумму просятъ отъ 
земства въ ссуду на 10 лЪть изъ 37"* «Губернская управа 
призваетъ удовлетворен1е такихъ ходатайствъ въ пред1Ьлахъ воз- 
иожнаго кредита нисколько не рискованнымъ и могущимъ при* 
нести громадную пользу населешю, т1^мъ бол1Ье, что упомяну- 
тый общества, надЪленныя четвертною частью надЬла, не им&1м 
своей земли». Вообще въ губернскую управу, кавъ заявляется 
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въ довш;1гЬ, поступило очень много хохатайствъ сольсеехъ об- 
ществъ о хелати пр1обр1^сти зеили при пособш земства, по добро- 
водьаому согдашенш ель землевлад'Ьльцапи. 

На ходатайство земства относительно сдачи кавенной земли 
въ аренду крестьявамъ мянистръ государетвенныхъ вмущеетвъ 
орранйчилси лишь разъяснен1емъ сущеетьующаго., по завону^ по* 
1^ядЕа сдачи въ аренду и продааки вавенныхъ земель, неудобство 
Еотораго и побудило собран1е просить изм'Ьнешя его, ю» инте^ 
ресахъ вазны и сельсвихъ обществъ. Дал'Ье въ довлад^Ь упра*- 
вы излагаются неудобный условая сдачи вазенныхъ земель въ 
аренду. 

Итакъ, по мн'Ьтю управы, подтвержденвому фавтичесвимм 
данными, положеше врестьянсваго землевлад'Ьн1я вообще овазы- 
вается* въ губернш незавидно. Въ особенности положен1е вресть- 
явъ бываетъ безвыходно, если смешные съ врестьянсвими зем- 
лями участии вазенныхъ земель или земли ихъ бывшихъ пон:Ь^ 
щивобъ перешли* въ Н'Ьмцамъ-волояястамъ или арендаторамъ. 
«Пр1обр1Ьтдющ1е землю н1Ьмцы обрабатываютъ ее сами и потому 
не «огутъ уд'Ьлить врестьянамъ ничего; арендаторы по существу 
своему являются дли врестьянъ сосЬдями невыгодными». Что 
иасаетсн средствъ, воторыми мокио было бы помочь д'Ьлу, то, 
по мн'Ьшю губернсвой управы, они доланы быть добыты изъ 
источнивоБЪ, им^Ьющихъ прямое отношеше въ врестьянамъ, а не 
посредотвоиъ сбора съ предметовъ земсваго обложения. Земство 
въ этомъ случа'Ь можетъ дать лишь свой даровой трудъ. Гу** 
бернсвая управа полагаетъ, что воп^ъ о расширеши врестьяи-^ 
сваго землевлад'Ьй1я завлючается: 1) въ повупв^ земель вакъ 
частныхъ, тавъ и вазенныхъ, и 2) въ аренд'Ь вазенныхъ земель. 
«Повупва для врестьянъ земель, требующихъ большихъ расхо- 
довъ, является вопросоиъ государственнымъ-, но земству, вото** 
рому вв'брены хозяйетвенныя нужды губернш и права ходатайства 
о польз'6 населев1я, сл'Ьдуетъ обратиться въ выешему нрави- 
тельству и заявить о необходимости этой мЪры и т'Ьхъ посл'Ьд^ 
ств1яхъ, въ воторымъ мокетъ иривести промедлеше въ атомъ 
д^^Ъ». У государства же для этого имеются и средства — остатви 
вывупныхъ платежей. 

Относительно предположен1я вннзя Будашева управа въ ево- 
емъ девлад'Ь высвазывается противъ, увазывая на то, что и 
у^здныя земства, и соединенное нрисутотв1е наблюдательиаго 
вомитета, и правлеше земсваго банва, и губервсвая управа — 



— 258 — 

вризнаютъ невоаноянынъ осуществдеаЬ проекта князя Вудаше- 
ва, на томъ основанш, что настоящ1е крестьянсте надЪлы нельвв 
подвергать риску продали съ торговъ при не6лагопр1ятныхъ об- 
стоятельствахъ. 

Основываясь на высказанныхъ сообраяешяхъ и данныжъ, 
управа резюмировала свои лредложеи1я слЪдующииъ образомъ: 
1) признать необходимость расширешя крестьянскаго землевла- 
д1кн]я въ Херсонской губершя; 2) расширение это долено начи* 
наться съ обезпечешя землею безземельныхъ креетьяяъ, затЪмъ 
получившихъ четвертные над'Ьлы и до получившихъ полные на- 
д1Ьлы включительно; 3) признать д'Ьло это подлежащииъ выпол- 
иенш государствомъ, при непосредственномъ участ1И земства; 
4) поручить губернской управ'Ь, при удовлетворительномъ раз- 
рЪшенш этого ходатайства, представить будущему собрашю по* 
дробныя основан1я предполагаемой операц1и; 5) при неудовлетвори- 
тельномъ разр1Ьшен1и ходатайства доложить будущему собравш 
объ учре»ден1и зеискаго банка поземельнаго кредита примени- 
тельно къ проекту князя Васильчикова; 6) необхормую для 
учре»ден1я этого банка сумму отчислить изъ страховаго капи- 
тала обязательнаго страхован1я, и если обстоятельства позволять, 
то изъ губернскаго продовольственнаго капитала, о разр'Ьшеиш 
чего, а также о гаранпи правительствомъ выпускаемыхъ для этого 
бумагъ — возбудить ходатайство; 7) для пособ1Я обратившимся 
уже обществамъ съ просьбою о пр1обр1Ьтен1и земель, ходатайство* 
вать о разр'Ьшен1и теперь же отчислить для ссудъ 50 тыс. руб. 
изъ страховаго капитала обязательнаго страхован1я и дозволить 
обществамъ употреблять на покупку земель свои общественные 
капиталы, если, по разсмотр^вш ходатайства общества въ каж- 
домъ отдЪльномъ случа'Ь, губернская управа признаетъ возмож- 
вымъ разр1Ьшить этотъ расходъ; 8) ссуды изъ отихъ капиталовъ 
(п. 7) выдавать срокомъ на 10 л'Ьтъ изъ 57о; 9) ходатайство- 
вать передъ высшимъ правительствомъ объ изм^^ненш въ завоно- 
дательноиъ порядке правилъ отдачи въ аренду казеняыхъ земель 
въ сл'Ьдующемъ смысл^Ь: а) заблаговременно до посту плев1я ка- 
зенныхъ оброчныхъ статей въ арендное содержан1е предлагать 
взят1е этихъ земель крестьянскимъ обществамъ по оцЪнк:Ь впредь 
установленной и при посредств1Ь губернской и у^Ьздныхъ управъ, 
и только оставш1еся не разобранными участки отдавать съ тор- 
говъ. Взам'Ьнъ залога принимать круговую поруку, считая от- 
в1Ьтственность домохозяина по крайней ш^рЬ въ 30 рублей; 6} 
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отд'Ьдить иавЪстную часть казенной земли въ губернш для от* 
дата ея въ аренду съ поселен1емъ, примМительно въ тому, какъ 
это устроено относительно нижнихъ чиновъ *). 

Собран1е, посл'Ь продолжительныхъ прен1й и обсудивъ довладъ 
управы по пунвтамъ, постановило: а) 1-й пунвгь предложешя 
губернской управы о необходимости расширешя врестьянскаг» 
землевлад'бшя въ принципе принять; б) 2-е, 7-е, 8-е и 9-е 
предложен1я управы^ впредь до выработки подробныхъ для этого 
основав1й, оставить открытыми; в) 3-й и 4-й пункты предло- 
жешя принять съ дополнен1еиъ посл1^дняго изъ нихъ, чтобы хода- 
тайство начать только по получен1и, по предварительнымъ справ- 
камъ, удовлетворительныхъ св'Ьд^^н1й о существованш остатковь 
вмкупиыхъ платежей; г) 5-й и 6-й пункты предложен1Я принять, 
поручивъ губернской управ1^ отпечатать заблаговременно отд1Ьль- 
ными брошюрами обсужденный довладъ со вс:6ми прен1ями и вновь 
собранными св1&Д'6н1ями и разослать гг. губернскимъ гласнымъ 
для сообщен1я ими губернской управЪ своихъ зам'Ьчан1й для до- 
клада будущему очередному губернскому земскому собрашю; и д) 
9-й пунктъ принять, изм^Ьнивъ вторую половину онаго тЪмъ, 
что земли отводить на тк1ъ же основан1Яхъ, на какихъ наде- 
лены землею по влад1Ьннымъ записямъ бывш1в государственные 
крестьяне**). 

Не безъинтересна истор1я вопроса о сод'Ьйств1и врестьянамъ въ 
повупк'6 земли и въ полтавсвомъ земствЪ. Она еще съ большею 
уб'Ьдительностью доказываетъ, до какой степени вопросъ говорить 
самъ за себя. Зд^Ьсь мы точно также, какъ и на прим'Ьр1^ москов- 
ска го земства, видимъ, какъ стремлеи1е устранить или отодвинуть 
какъ можно дальше вопросъ о мелкомъ земельномъ кредит'Ь не 
выдерживаетъ борьбы съ защитниками д'Ьла, отстаивающими его 
въ интерессахъ общаго блага и справедливости. 

Полтавское губернское земство, въ виду неблагопр1ятныхъ 
услов1й, въ который поставлены мелше собственники, а ъъосо- 
Ценности крестьяне относительно пользован1Я кредитомъ, обра- 
зовало въ 1878 году земскую банковую коммисс1ю, которой по- 
ручило разобрать вопросъ о кредит'Ь. Эта коммисс1я однако нашла 
нужнымъ расширить рамки даннаго ей поручен1я, включивъ сюда 
и заботу о врупномъ поземельномъ вредит1^. Такимъ образомъ 
она представила губернскому собран1ю 1879 г. проекты для че- 

*) Сбориикъ Херсопскаго земства 1881 г., № 1—2, стр. 543. 
♦•) Тамъ же, стр. 602. 
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тнрехъ ввдовъ кредитншъ учреждетй дш зевиед^Ьпчесваго на- 
селены : 1) уставъ баава лолтавскаго земства для разв11Т1я мелкой 
лозеиельной собственности и 2) уставы волостнаго банва кратко- 
^>очнаго сельскаго кредита съ центральною кассой волоствыхъ 
Фаиковъ полтавсваго губернскаго земства. Для врунныхъ земле- 
владЪльцевъ: 1) уставъ земельпато банка полтавскаго земства и 
2) уставъ банка враткосрочнаго кредита. 

Проекты эти утверждены не были^ причемъ собрате ограни- 
чилось обсужден1емъ только вопроса объ организацш долгосроч* 
наго кредита. Что же касается до мелкаго и крупнаго земле- 
влад'Ьн1я, то кредитъ для етихъ категорШ собрате предположило 
соединить въ одномъ учрежденш и въ этомъ смысл1Ь поручило 
К0ММИСС1И выработать новый проектъ. — Всл'Ьдств1е этого кои- 
МИСС1Я 1880 года представила собран1ю 1880 года проектъ, въ 
которомъ вопросъ о мелкомъ кредите былъ отодвинутъ совсЬнъ 
иа задн1й планъ. Въ прен1яхъ инопе гласные, какъ, наприиЪръ, 
Лучицв1Й и друпе, горячо протестовали противъ подобной поста- 
вовки вопроса. При этомъ, впрочемъ, гласный фонъ - Принтцъ, 
членъ комииссш, заявилъ, что высказанный соображетя им'Ьлись 
въ виду у К0МНИСС1И и что относительно воспособлетя развитш 
мелкаго зеилевлад1Ьн1я составленъ особый докладъ, который и 
долженъ быть напечатанъ въ непродолжительномъ времени. Со- 
брате, какъ известно, утвердило проектъ организацш крупнаго 
зеиельнаго кредита и въ соотв'Ётствующей главФ мы объ этомъ 
уже им'Ьли случай говорить *}. Дал'Ье собрание постановило: 
внести докладъ о иелвой земельной собственности въ сл'Ьдующее 
очередное собраше **). Вникая въ сущность прен1й по поводу 
доклада комиисс1и въ соброши 1880 года и сопоставляя этотъ 
докладъ съ докладомъ ХУЦ очереднаго собратя -:- « по вопросу 
объ устройстве кредита для расширен1я мелкаго землевлад1^н1я>, 
можно думать, что эти прения оказали сильное вл1яше на боль- 
шинство коммисс1и, «которая долгое время не могла придти къ 
епред'Ьленному заключенш касательно цЪлей и средствъ^ который 
должны быть преследуемы въ этомъ направлен1и». Докладъ со- 
бранш 1881 года представлаетъ большой интересъ какъ по нЪ- 
которымъ фактнческииъ даннымъ, сообщеннымъ въ немъ, тавъ 



*) «ХУП (^«юредному похгавскому губ. зем. собр. банковой ком. докдахъ пр 
вопросу объ устройстве кредита ддд развит1я мв1каго геилевтх^вхА'^. Полтава, 
1881 года, стр. 5. 
**) я^водъ жури, полтавскаго губ. собрашя XVI оя^еред. созыв. 1880 г.*^ 
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и оригинальной организащи сод1^йстб1Я. Бомиишя^ сиотритъ на 
посл'Ьднее иавъ на раз&ит1в реформы 19 февраля.. Она выснааыг 
ваетоя за помощь наибод1Ьв нуждающимся землед'Ьльцамъ. Къ 
числу лицЪ) на которыхъ должна распроотраняться помощь, при- 
надлежать: 1) т1^, которые влад'Ьютъ одною усадебною осед- 
лостью, 2) получивш1е даровой над'Ьлъ, 3) т^, которые получили 
ннзш1е земельные над1;лы, и 4) тЪ, которые получили над'Ьлы 
хотя лревышающ1в низш1е по «11оложешю»,но не достигающее раз- 
и1Ьра высшихъ. ВсЬ тЪ лица, который влад-Ьють въ разм1^р^^ 
высшихъ по «Положению 19 февраля» над'Ьловъ, исключаются изъ 
заботы о расширенш ихъ земельнаго владЪшя. Но и выполнея1е 
задачи даже въ атихъ пред'Ьлахъ, какъ констатируетъ коммисс1я, 
представляется трудно-исполнимымъ. Бакъ видно изъ статисти- 
ческихъ таблицъ крестьянскаго землевлад'Ьшя , составленныхъ 
Д. Б. Квитко, въ Полтавской губерн]и изъ общего числа 363.571 
муж. пола душъ бывшихъ влад'Ьльчесвихъ крестьянъ 251.941 
душ. им'бютъ над1Ьлы не свыше двухъ и 95.549 душъ— не свыше 
трехъ десятинъ на душу, обладая въ общей сложности 457.937 
десятинами; равно изъ общаго числа вазаковъ и государствен- 
ныхъ крестьянъ 553.155 наличныхъ душъ 281.161 владЪють 
над'Ьломъ въ колцчеств'Ь 559.673 дес. Въ общей сложности на- 
д'Ьлъ вс1&хъ 628.665 душъ простирается до 1.018.610 дес, тогда 
какъ по высшему разм'&ру, опред1Ьленному въ «Положеши 19 фев- 
раля 1861 года», т. е. по 27« дес. на душу, имъ причиталось 
бы 1.728.829 дес, что и обнаруживаетъ недостатокъ 710.219дес 
При средней ц^Ьнности десятины земли въ Полтавской губернш 
въ 100 руб., пр1обр1&теше такого количества потребовало бы за- 
траты до 70 милл. рублей и вызвало бы сокращен1е на поло- 
вицу настоящаго крупнаго и средняго землевлад1^н1я, простираю- 
щагося до 1.500.000 дес *). 

Эти цифры краснор'Ёчиво доказываютъ, по мн1^Н1Ю коммисс1и, 
общегосударственное значен1е вопроса о расширен1и крестьян- 
скаго землевлад1Ьн1я и что р'Ьшеше этого вопроса не подъ силу 
земству; однако и оно съ своей стороны не должно оставаться 
безъучастнымъ къ д'Ёлу и выжидать, пока за него возьмется пра- 
вительство. По мн'Ьшю коммиссш, было бы полезно учредить при 
губернской управ'Ь особое попечительство для принят1я м1^ръ, 



*) „ХУ1Г'очеред. полтавскому губерв. земскому собрав1ю банковой ком- 
миссш докдадъ по вопросу объ устройстве кредита ддя расширев1я мелкого 
зем1евлад'Ьи1Д^. 1881 года, стр. 18. 
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<я!оеобствующ1хъ жамземельныиъ крестьянанъ хъ пр1о6[уЪтвн1Ю 
зеиди, ассигновавъ на этоть предметъ особый капитап. Что жа- 
хается собственно ссудъ на пршбр^Ьтеше крестьянани земли, то, 
въ виду бо1ьшаго числа беззенельныкъ и мадозенельныхъ кресть- 
инъ въ губернш, банковая кониисс1я находила бы возиожныиъ 
1фиступить въ сод'Ьйствио втииъ способоиъ только въ томъ сл^- 
чиЛ^ еслибы сумма предполагаемаго ею по8ертвован1я со стороны 
земства (100 — 150 тыс. рублей) была употреблена въ качеств1^ 
резервнаго капитала, въ самой же операщи земство согласилось 
•бы приступить путемъ выпуска облигац1й, исключительно на этотъ 
предметъ предназначенныхъ. Въ такомъ случа'Ь сумма 150.000 
руб. была бИ достаточною для покрыт1я процентовъ и погашения 
въ течен1в первыхъ полутора лЪтъ по выпуск1Ь облигацШ на 
1.500.000 р., что дало бы средства разомъ приступить къ пр1- 
<)бр6тен1ю 50.000 десятинъ земли на ц1^ломъ пространств'^ гу- 
^ерши *). 

Вотъ наибол^^е существенные пункты, проектированные ком- 
мисс1ею «земскаго попечительства о расширеши иелкаго земле- 
^лад'Ьшя въ Полтавской губернш»: 

Попечительство оказываетъ сод%йств1е тЬмъ сельсвимъ обы* 
вателямъ, какъ каждому отд1^льно, такъ и въ состав1^ обществъ, 
которые вовсе не им1Ьютъ земельнаго над'Ьла или разм1^ръ по- 
сл'Ьдняго не достигастъ высшаго для данной м1^стности нормы, 
юпред'бленной по «Положешю 19 февраля >. <Сод'Ьйств1е попечи- 
тельства выражается преимущественно въ выдач'Ь подлежащииъ 
«го покровительству сельскииъ обывателямъ сверхъ долгосрочнаго 
займа изъ земскаго банка особой дополнительной ссуды». Бром'Ь 
выдачи ссудъ попечительство оказываетъ сод1Ьйств1е: а) посред- 
ничествомъ между продавцами и вышеозначенными покупателями 
крестьянами; б) собран1емъ св'Ьд'Ьн1й о продающихся въ губернш 
им'Ьн1ЯХъ; в) пр1обр'Ьтен1емъ, какъ съ публичныхъ торговъ, такъ 
и обыкновенною покупкой, им'ЬнШ, раздавая изъ оныхъ участки 
сельскимъ обывателямъ, имЪющимъ право на сод1^йств1е попечи- 
тельства; г) принят1емъ на себя заботъ п6 выбору въ куплен - 
ныхъ, для пресл1^дуемой попечнтельствомъ ц1Ьли, им'&н1яхъ м1&стъ 
поселен1я, о размежеван1Ц и распланированш такихъ им'Ьн1й на 
участки и оводнен1и ихъ; д) принят1емъ на себя заботъ по снаб- 
женио сельскихъ обывателей актами влад1^Н1я какъ въ сихъ слу- 



*) Тамъ же, стр. 82. 



— 263 — 

чаяхъ, тавъ и вообще при покупке ими зеиель. Для бол'Ьв усп1^ш- 
иаго д'Ьйств1я попечительства, оно ножетъ открывать при у^Ьзд- 
яыхъ унравахъ особый отдЪлев1я. На выдачу безпроцентныхъ 
ч^судъ при пр1обр1Ьтен1и зенедьныхъ участковъ въ пред'Ьлахъ гу- 
^ерши губернское земское собраше ассигеуетъ заииообразно изъ 
свободныхъ земскихъ суммъ на первое время отъ 100 до 150.000 
руб. безъ процентовъ, съ увеличешемъ этой суммы впосл'Ьдств1и, 
по особымъ постановлен1ямъ земскаго собрания. Сверхъ того на 
расходы, сопряженные съ предметами в1^домства попечительства, 
губернское земское собран1е опред1Ьлнетъ безвозвратно особую 
сумму. 

Хотя порядокъ дЬйств1я попечительства на первое время пре- 
доставляется усмотр'Ьн1ю его же самого, т1^мъ не мен'Ье ему 
нын'Ь же вм^^няется въ обязанность руководствоваться сл'Ьдую- 
щими правилами: а) при выдач'Ь безпроцентныхъ ссудъ на по- 
купку земли им'Ьть въ виду, чтобы пр1обр1&татели затратили изъ 
ч^обственяыхъ сбереженгй на этотъ предметъ при покупк1^ отдельно 
въ личную собственность не мен'Ье 20 7о, & при покупк^^ въ 
'состав'6 ц1^лаго сельскаго общества — 107о стоимости земельнаго 
участка; б) чтобы въ первую очередь по оказан1ю сод1&йств1я были 
отнесены безземельные сельсше обыватели, затЬмъ — имЪющ1е одн1& 
усадьбы, посл'6 ихъ— влад1^ющ1е четвертнымъ надЪломъ и, нако- 
нецъ, уже всЬ остальные; и в) чтобы по уплатб выданной ссуды 
покупщикамъ были предоставлены возможно больш1я льготы и 
чтобъ отчуждеше отъ нихъ пр1обр'Ьтенныхъ при земскомъ со- 
дМствш участковъ могло им'Ьть м1^сто не иначе, кавъ при не- 
исправности прюбрЬтателя по уплате долгосрочнаго банковаго 
долга, или при накоплен1и на немъ недоимки по ссуд1^ въ раз- 
мер* '/• части полученнаго земскаго сод'Ьйств1я *). 

Такимъ образомъ въ доклад'6 банковой коммисс1и *"") вопросъ 
о сод'Ьйств1И крестьянамъ въ пр1обрЪтен1и земель былъ уже по- 
ставленъ настолько рельефно и въ иде'6 ц1&лесообразно, что къ 
мысли, проводимой въ доклад1^ банковой коммисс1и, въ общей идеЪ, 
не могли не примкнуть и т:6 гласные, которые горячо нападали 
въ предъидущемъ очередномъ собран1и на довладъ банковой ком- 
миссш. Обсужден1е вопроса о крестьянскомъ земельномъ вредитЬ 



♦) Тамъ же, стр. 37—39. 

**) Въ ннтересахъ справехдивостк замФтшъ, что въ этой кох1111СС1Я прянн- 
1га1ъ д'Ьятедьное учаспе и г. фоаъ-Принтдъ, о докжад'Ь Еотораго по круаноку 
зехежьноку кредоту ив упомвяажи выше. 



— 264 — 

вг нодтавсцомъ губернсБоиъ собранш въ сессш 1881 года на- 
ча10сь подобно тоиу, навь в въ тавричеовомъ, съ вопроса о спо- 
еобЪ озндЕеноватъ память повойнаго Государя Императора Але* 
Есандра II, при^емъ собран1б постановило: основать денежный 
фондъ дм об1егч0В1я покупокъ крестьянсввхъ земель, назвать 
его « Алевсандровекимъ» к ассигновать на втотъ предметь 100.000 
руб. Заемъ этого капитала произвесть ивъ страховаго вапитала^ 
причеиъ распред1^лить погашен1б его равными частями на 10 лЪтъ 
по 3^0 годовыхъ, а самый заемъ производить по шЬу^ надобности. 
ЗатЬмъ посл^Ь весьма о]вивленныхъ и интересныхъ дрешй по 
вопросу объ устройстве кредита для расширен1я мелваго земле- 
влад'Ьшя собрая1е большинствомъ 33 голосовъ противъ 19 при- 
няло въ принцип1^ вопросъ объ устройств'^ кредита для расши* 
рен1я иелкаго землевладЪн1я по проекту банковой воммиссш въ 
главномъ его основан1и. При втомъ большинство 36 голосовъ про- 
тивъ 12 высказалось за соединен1е чествован1я памяти покойнаго 
Государя съ дЪломъ организац1и означеннаго кредита. Капиталъ 
100.000 руб., необходимый для образовала фовда «земскаго по- 
печительства», долженъ быть взятъ заимообразно изъ страховаго 
капитала съ погашешемъ его въ течение 10 лЪтъ, внесен1емъ на 
атотъ предметъ въ губернскую сн1&ту по 10.000 руб., начинав 
со см'Ьты будущаго года. Дальн'^йшую разработку проекта ком- 
МИСС1И собран1е поручило управЪ совместно съ н^Ьвоторыми глас- 
ными, предоставивъ предс1Ьдателямъ у&здныхъ управъ право при- 
нять участ1е въ занат1яхъ коимисс1И, когда пожелаютъ *). 

Для н^^которой иллюстрац1и вопроса о сод'Ьйствш земства 
крестьянамъ въ покупк'Ь земли и для полноты картины тЬхъ 
препятств1й, как1я втотъ вопросъ встр:Ьчалъ, встрЬчаетъ, да ве- 
роятно еще долго будетъ встречать съ разныхъ сторонъ, мы при- 
ведемъ здесь любопытный примеръ неудачной попытки полтав- 
ской губернской управы въ этомъ деле. Въ апреле 1881 года 
управа узнала, что въ Миргородскомъ уезде, на весьма льгот- 
ныхъ услов1яхъ, продаетъ имеше Муравьевъ-Апостолъ въ коли- 



•) „Сводъ журнаювъ^ подтавскаго губернскаго земскаго собрашяХУИ очер. 
созыва 18Я1 года. Въ ту же сессш банковая комиисс1д додожида собран1Ю объ 
язк'1(веа1яхъ, йяесеннмхъ мнвкстерствомъ ({гиваясовъ въ уставъ земскаго бавка 
Д1Я крупваго земельнаго кредита, утвержденвый губсрвскимъ земскимъ собра- 
Н1емъ 1880 года. Бъ своемъ докладе коимисс1я, между орочимъ, сообтажа, 
^чтО| какъ уао1номоченнымъ сд1%да|0сь изв'Ьствымъ взъ дичныхъ объвсвев1К 
съ гг. бы^шимъ ц вастоящимъ мивастрами фнвансовъ нбывшимъ директоромъ 
особой кавце1яр1и во кредитной части, высшее финансовое управяеше не 



— 265 — 

чбств^ 12.000 дес. ИмсЁше это прпмикаетъ своими границами 
къ тремъ уЬадаиъ: Миргородскому, Л у бенсвому и Лохвицкому— и 
потому продставляеть большое удобство для заселен1я. Въ виду 
атого управа немедленно командировала въ Москву члена своего 
И. И. йльяшенко для личныхъ переговоровъ съ Муравьевымъ, 
шЬсгк съ т1^ъ телеграфировала гж'Ь Муравьевой, прося ее, въ 
виду высокой ц1^ли пр1ибрЪтен1я земли полтавскимъ земствомъ, 
отдать этому посл']^днему преимущество, вакъ покупателю. Ерои^ 
того управа обратилась въ Москву къ миргородскому вемлевла* / 
д-Ьльцу, графу П. А. Капнисту, прокурору судебной пал аты и ^ 
попечителю Московскаго учебна го округа, съ просьбой Ш)мочь * 
г. Ильяшевко въ выполненш даннаго ему поручен!». Съ такою 
же просьбой къ графу Капнисту обратилась и миргородская уЬзд- 
пая управа. Выборъ посредника оказался, однако, весьма неуда- 
ченъ. Изъ ответа графа Капниста оказалось, что онъ смотритъ 
на эту покупку какъ на «невозвюжную операц1ю безъ наруше^ 
шя законныхъ правъ, задачъ и ц1Ьлей земства»; по его ми1Ьи1Ю, 
«такая операща не соотв'Ьтствуетъ видамъ правительства и т. д. > . 
Въ виду этого графъ Капнистъ отказался отъ сод'Ь&ств1я и ув1^- 
домнлъ, что его взглядъ разд'Ёляетъ и самъ Муравьевъ, который 
поэтому и отклонилъ сд'Ьлку съ земствомъ. Въ то же время г-жа 
Муравьева ув-Бдомила, что она вошла уже въ соглашен1е съ 
г. Мещерскимъ; но такъ какъ онъ не окончнлъ д'Ьла съ Муравь- 
евымъ, то предлагала войти въ соглашен1е съ посл1^днимъ. 

Иэъ сообщения члена управы г. йльяшенко оказалось однако, 
что заявлен1е графа Капниста о взгляд'Ь г. Муравьева на д'Ьло 
было не совс1^мъ точно. Г. Муравьевъ, напротивъ, заявилъ, что 
его желан1е было продать им1^и1е земству или родовитому дворя- 
нину, причемъ выразилъ, впрочемъ, ц1^которое иедов1^р1е къ сд'Ьлк'Ь 
съ земствомъ, будто бы могущей не удостоиться одобрения со 
стороны правительства. Самое д'Ьло членъ управы засталъ еще 
не окончениымъ н р:Ьшениымъ только на слово. Въ виду этого, 



только ве смотрптъ враждебно ва учреждев1е земскнхъ банковъ додгосрочпаго 
кредита, но, напротивъ, относится къ сему доброжедатедьно. Если до сихъ 
поръ не полвлялмсь подобные банки, то только потому, что до министерства 
финаасогь ве доходило ви одного лерьезнаго по этому предмету ходатайства 
11 таковымъ впервые авляется ходатайство оолтавскаго земства'' (Докладъ 
банковой коммисс1и"). Отсюда видно, что мы впали въ ошибку, сдФлавъ на 
страниц'Ь 121 предиоложеЯ1е о вкроитномъ неуси-Ьх* ходатайства полтавскаго 
земства. Это однако нисколько ве иэм'квяетъ нашего собствен наго взгляда на 
додобиыя ходатайства, высказаиьаго ва стр. 121 и сл'Ьдующей. 
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чтобы разсЬятъ яедов'Ьр1е г. Муравьева, предс1&датель управы отъ 
ииеви управы обратился въ г. министру ввутрешшхъ Д'Ьлъ съ 
подробною телеграммой, въ которой просилъ телеграммою хе со- 
общить, что это предпр1ят1е не только не противно видамъ пра- 
вительства, а наоборотъ — вполн'Ь имъ соотв1Ьтствуетъ, причемъ 
никакого отв'Ьта на это ходатайство не посл'Ьдовало. Такимъ об- 
разомъ въ конц'Ь концовъ частнымъ конкуррентамъ удалось скло- 
нить г. Муравьева въ свою пользу и оиъ отвлоиилъ сдЪлву съ 
земствомъ. Точно также отклонилъ всяк1я сд'Ьлки г. Мещерсв1в, 
въ которому управа обращалась съ подобною »е просьбой, и во- 
шелъ въ окончательное соглашен1е съ г. Муравьевы5гь *). 

Съ особымъ единодушпымъ сочувств1емъ былъ принятъ во- 
просъ о сод'Ьйств1ц крестьянамъ въ пр1обр1Ьтеши земель также 
въ рязавскомъ губернскомъ собран1и въ декабр'Ь 1880 г. Зд'Ьсь 
инищатива принадлежала сапожковскому у1Ьадному собрдН1ю, ко- 
торое, выслушавъ докладъ по поводу составленнаго кн. Василь- 
чнковымъ и др. лицами проекта устава земельнаго банка мел- 
ваго сельскаго земельнаго кредита, съ нолнымъ сочувств1емъ къ 
основной мысли проекта выразило горячее желан1е о томъ, что- 
бы губернское собран1е обратило вннманге на вопросъ. Губерн- 
ская управа, докладывая объ этомъ губернскому собранш, пола- 
гала на первыхъ порахъ не ставить вопроса широко, пока опытъ 
не укажетъ дальн'Ьйшаго налравле1Йя, ассигновавъ, по прпм1;ру 
тверскаго земства, какую-либо сумму для выдачи ссудъ кресть- 
янскимъ обществамъ для покупки ими земель. Выдачу ссуды 
возложить на губернскую управу п ссуды выдавать на 5 лЪтъ, нзъ 
57о) въ разм'Ёр1Ь 757о оценки, произведенной на м'ЬстЪ члепоиъ 
губернской управы, при участш м'ёстной управы. По выслуша- 
ши доклада управы, гласнымъ А. И. Еошелевымъ было внесено 
предложеше, въ виду крайией важности вопроса, подвергнуть его 
обсужденш въ эту же сессш. Еоммисс1Я, разсзютр'Ьвъ докладъ 
управы и проектъ г. Бошелева, пришла къ единодушному за- 
КЛЮЧСН1Ю, что помощь мелкому поземельному кредиту должна быть 
оказана теперь же, безъ дальн1^йшаго промедлеп1я. ДалЪе коммас- 
С1Я приняла мн1Ьше гл. Бошелева о томъ, что помэщь должна 
бить оказываема правитбльамомб и земствомъ вмазать. Боль- 
шинство К0ММИСС1Н примкнуло къ мысли за помощь какъ обще- 
ствамъ, такъ и товарнществамъ и отд'Ьльнымъ лицамъ^ а въ осо- 



«) Земство 1881 г.» М 2В. 
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<(е1ге(МУги иадозейеАнымъ и безземелъпымъ крестьяяаяъ и быв- 
шяШ» дворовымъ, но съ тЪиъ, чтобъ ограпичить ссуду ИЗВ'ЬСТ- 
еыиъ Еоличествомъ покупаемой земли, по разсчету числа душъ, 
ма который она покупается^ т. е. установить душевой над'Ьлъ. 
Большинство К0ИМИСС1И, согласно съ ин'Ья1емъ гл. Еошелева, скло- 
нилось за установлеше различнаго рази'&ра для отдЪльвыхъ лицъ 
л сельскихъ обществъ, тавъ какъ въ посл1&днемъ случа'Ь бо- 
лЪе обезпечен1я отъ непроизводительныхъ покупокъ. Въ случа1Ь 
ноусп1Ьшности всЪхъ другихъ способовъ взысвав1я недоимокъ, 
должна быть допущена продажа земли на общемъ основан!». Да- 
лЪе К0МИИСС1Я признала желательнымъ упрощен1е при такого роДа 
покупк1Ь порядка совершен1я вунчихъ кр1^постей и освобожден1е 
послЪднихъ отъ вр'Ьпостныхъ пошлинъ (К0ММИСС1Я предполагала 
выдачу ссудъ рубль за рубль оценки). Гласный кн. Гагаринъ 
указалъ на то, что ни одно предложен1е, разсматривавшееся въ 
ряэансвомъ губ. собран1и, не встр1&тило такого сочувств1я, какъ 
разсматриваемое предложеп1е: «предложев1в это можно разв'Ь срав- 
нить съ событ1емъ 19 февраля, которое было истиннымъ празд- 
никомъ Россш». 

Собран1е посл'6 оживленныхъ пренШ единогласно признало 
необходимою земскую помощь кредиту для "^мелкой земельной 
'Собственности, незавпсимо отъ того, будетъ ли она въ личномъ 
«ли общинномъ влад'Ьн1и. Дал'Ье собран1е постановило, что ссуды 
должны выдаваться земствомъ какъ лицному землевлад1^н1ю, при- 
"чемъ ссуды на покупку земство выдаетъ всЬмъ лицамъ, кото- 
рый хотятъ посвятить свой личный трудъ землед1^л1ю (гласныхъ 
участвовало 75 челов1Ькъ) *). Въ экстренномъ собранш Рязан- 
ской губерн1и въ ма'Ь м1^сяц'Ь произошло н'Ьсколько странное 
нвлен1е. Прежняго полнаго единодуш1я уже не оказалось. Однако 
вонросъ объ организац1И кредита для покупки земли обсуждался 
по-прежнему горячо и большинство стало за р1Ьшеше этого во- 
проса. Гласнымъ кн. Волконскимъ было внесено предложен1е, не 
ожидая утвержден1я устава, немедленно приступить къ выдач1^ 
1;судъ изъ наличныхъ средствъ земства. Но при обсужден1и про- 
екта случился довольно любопытный казусъ. Утвердивъ § 14, на 
15-мъ собран1е запнулось. Гласный Кошелевъ предложилъ редакти- 
ровать этотъ § въ томъ смысл'Ь, чтобы ссуды отд'Ьльнымъ земле- 
д'Ёльцамъ и землед'Ьльческимъ товаршцествамъ выдавались не 

*) „ЛСурвалы рязаоскаго губ. собрашя^, декабрь 1880 г., стр. 184—188» 
658-673, 679-683. 
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свыше 80V• оц1Ьвочной стоихостк заиадываецов эемш, а вреогьг 
янсБинъ о&ществамъ въ полной стоииост(1. Н1^Ботор1|1е мае- 
ные СБДОНЯлись на сторону атого мнЪша, друпе несогдапгамсь^ 
Но вотъ одинъ пзъ гдасныхъ увадываегь> на то, что вомциссш 
не вь1работа«1а инструкции для оц1Ьнси, а по€д1&дняя можетъ.быть. 
тавова, что при 100'/^ не будетъ риска, а при 50V« ссуды рисно- 
ванно. И, несмотря на весьма основательное возра!вен[е на вто 
н'ЁБОторыхъ гдасных.ъ, что важно принять изв:Ьстный привцпоъ, 
а днструвщя объоц1^нв'Ь — дЪло второстепенное, что она, само со* 
бою разум'Ьется, должна быть правильна и ни въ кавомъ сиысл1^ 
не должна умышленно парализовать основной принципъ разм'Ьра 
ссуды, собрание большинствонъ 26 голосовъ оротивъ 16 отложи- 
ло дальц1&йшее разсмотр'Ьн1е проекта до разработки инструвщн дли 
оц1Ьнки земель къ следующему собранш^ точно также и оредло- 
жеше вн. Волвонсваго поручено разработать еъ следующему со- 
браи1Ю. .Въ завлючен1е собран1е постановило: избрать особую кон- 
мисс1ю, въ составе трехъ лицъ, для разработки правилъ о вы- 
даче ссудъ врестьянамъ при довупве ини земель изъ наличпы&ъ 
средствъ земства въ будущему губернсвому земскому собранш""). 
Коммисс1я по вопросу, возбужденному вн. Волконскимъ, никаво- 
го довлада не представила следующему очередному собран1ю, тавъ . 
что вонросъ остался отврытымъ. Что васается вомм|1СС1и, воторой 
поручено было выработать инструвцди для оценки закладываемой 
земли, то тавовая была составлена и утверждена очереднымъ со- 
брашемъ. По этой инструвщи доходность земли определяемся по 
среднинъ арепдныиъ ценамъ на соседн1я земли, однородный съ 
повуцаемыии, за три последн1е года. Капитализащю доходности 
собраше приняло изъ Ъ^/о. Все постройви и лесъ на понупаемой 
земле въ разсчетъ не принимаются, а оценивается тольво земля 
подъ ними. Противъ постановления собраи1я, утверднвшаго ин- 
струвщю, гласнымъ А. И. Дошелевымъ было подано особое мне- 
В1е, въ воторомъ онъ ваходилъ: 1) утвержден1е инструкц1и прежде 
устава банка преждевремевнымъ, 2) одне арендный цены осно- 
ван1емъ не вполне вернымъ и 3) вапитализацш) изъ Ву.о при 



*) я^УРнаш рязансЕ* губ. собран1Я чрезв. согыва. МаЯ 1881 г.*" Въ это 
хе «жстревное собрар1е было постановлено, д^огласно преддохевшгл. А. И. 
Бошелева и А. Н. Леватева, холатайствоиъ о тоиъ, чтобы обществамъ было 
предоставлено право выкупать ивоиврипи^ь въ свое общинное влад'Ьнхё вс^ 
т^ участки, которые будутъ выкуплены крестьянами на осноэанхн 165. ст. „Лол. 
о выкуп^^, уплатою денегъ по ц'Ьнамъ, опред^леннымъ въ этомъ ^Положеши*'. 
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выдотЪ 807<> оцЪятйой ^угойнюсФй «лишком'ё сокраптающей раз- 
]гЬръ ссуди/ Шсл'б утббрждбнЫ яяструкц!» губер1шкс1в с()бран$е 
де|№Шло хъ дйжьБ'Ьйшему |>азе11ФТр'ЬВ1Ю, ярерканному въ * чрб^ы- 
чайнгаъ ообрав!»?, параграфовъ проекта положешя о выдачЪ ссудъ 
и утвердило его. Существенн1^йш1б пункты утвержденпаго проекта 
предотавляютея въ €л^Ьду1&щеиъ видЪ: 

Рязанское губервсков собра1пе вшдаетъ ссуды для покупкк 
земли врестьявскимъ общеетваиъ, землед'бльяескииъ товарище- 
ствамъ й аеилед'1^льцамъ, посвящающимъ на воздЪлыван1е аеилк 
свой личный трудъ. Ссуды выдаются съ такииъ разсчетоиъ, 
чтофЫ|^ в«йсгЬ съ вновь пр1обр'Ьтенно1о зеилей, земли заемщиковъ 
не оревышали двойнаго высшаго разм1^ра въ данной иЪстнасти 
по «Положешю 19 февраля», по числу нал ичныхъдушъ. Товари- 
щеотву или отд'Ьльиоиу лицу ссуда выдается только въ тоиъ 
случае, когда пр10бр'Ьтен1емъ даннаго участка ве пожелаютъ 
воспользоваться сосЪдй1я свльсн1я общества и селен1я. Ссуды вы* 
даются подъ залогъ пр1обрЪтаеиой или уже принадлежащей заем* 
щяку земли. Ссуды выдаются не свыше 80 7« оценочной стоимо- 
сти закладываемой собственности иа 33 л^Ьтн1Й сровъ или на 
иной ка-вой, по уставовлвн1ю собран1я, съ погашен1емъ долга по^ 
средствоиъ ежегодныхъ платежей. Ссуды выдаются наличными 
деньгами- или ссудными билетами, получаемыми отъ правитель- 
ства; Ваемщикъ при полученш ссуды вюситъ проценты изъ 6*Д 
годовы^ъ, по разсчету со дня ссуды по ближайшее 1*е 1юня или 
1^е декабри, и не свыше 27о ва возмещеше издержекъ по оц'Ьн- 
к1^ и заготовлешю ссудныхъ билетовъ. Заемщивъ ежегодно въ 
два срока вноситъ по 67о V00Ид^ и 17^ логашен1я, съ правомъ 
уплачивать . долгъ и до срока сполна или по частямъ. Им'Ьше, 
ие проданвое съ аувц10на, въ случа'6 неисправности заемщика^ 
и поступившее въ собственность земства, должно быть продано 
имгь по возможности въ течен1е пврваго же года и никакииъ 
образомъ не позже трехъ лЪтъ. При публичной продаж1Ь, по на- 
зеннымъ и частнымъ взыскашяиъ, им'Ьшя заложеннаго земству, 
долгъ земству пользуется предпочтешемъ. При ра8р1^шен1и ссудъ 
губернсная управа требуетъ изъ губернскаго казначейства или 
изъ отд'Ьлен1я государственяаго банка ссудныхъ билетовъ въ 
разм^рф предполагаемыхъ ссудъ. Ответственность предъ прави- 
тельотвомъ за срочные взносы процентовъ и погашен1я, а рав- 
но и недостающей капитальной суммы, въ случа'Ё продажи зало- 
женнаго имущества, падаетъ на земство. Отчетный годъ счи- 
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тается съ 1 октября по 3 еетвбрв. 3«вЪдывав1е л/кхвт т вы** 
№4*6 ссудъ распредЪаяется между губерневимъ н уЪздеыми зен* 
скшии еобран1яии и между губернской и уЪздными уирявамя; 
посд11дияя всю алеращю по пр1емЪ и выдачЪ денегь производить 
за счетъ губернской управы*). 

Въ харьковское очередное губернское собран1е 1880 г. быдъ 
ввесеиъ уставъ земскаго банка, но этотъ уставъ одобревая не 
подучилъ и до1женъ быть къ сд'Ьдующей очередной сесс1И пере* 
работанъ вновь. Въ экстренное собран1е въ шнЪ 1881 г. гу* 
бернское собра1ие учредило особый каниталъ въ 100.000 руб., 
имени Императора Александра II, для выдачи изъ него ссудъ 
подъ мелкую собственность. Управа, которой было поручено раз* 
работать правила распоряжен1я этииъ капиталомъ, пришла въ 
заключев1ю въ необходимости сдЪлать изъ атого капитала основ* 
ной фондъ баякоааго учреждешя мелкаго земельнаго кредита, а 
не выдавать ссуды непосредственно только въ пред'Ьлахъ озна- 
ченнаго капитала. При этомъ, по мн'Ьи1ю управы, для ссудъ яаъ 
банковаго учрежден1я можно было назначить одинаковый разм1Ьръ 
для всЪхъ земель, первоначальнымъ обезпечешемъ операщй дол* 
женъ служить основной капиталъ, а выдаваемый донолнитель- 
ныя ссуды подъ мелкую земельную собственность можно отнести 
на счетъ спещально учрежденнаго для этого кавитала. Круговое 
ручательство по заложениой мелкой собственности не должно пр» 
этомъ им'бть м'Ьста и должно быть замЬнено, по мвЪн1ю управы^ 
земскою гарант1ей. Посл'Ь продолжительныхъ прен1й, возбужден^ 
выхъ проектомъ управы, очередное собрате въ декабрЪ 1881 г. 
признало земскую гарант1Ю при ссудахъ подъ обезнечен1е мелкой 
земельной собственности нежелательною и, «находя льготы, пре- 
доставленный въ проектЬ устава аггого рода землевладению не- 
справедливыми и нарушающими интересы крупныхъ собствеяни- 
ковъ, отвергло ороекть управы. Дал^Ье больншиствомъ 31 голоса 
противъ 21 р^^шеио не поручать унрав1^ составлен1я къ буду- 
щему очередному собрашю новаго проекта общаго земскаго банка 
для врупнаго и мелкаго землевлад'6н1я » . Отвмятельно же упо* 
треблен1я 100.000 руб., пожертвованныхъ въ память Государя 
Императора Александра 11-го, собран1е поручило улравЪ составить 
вовыя правила и представить ихъ къ сл1кдующей очередйой сес- 
С1И. Оредложеше внесенное зат1Ь1ГЬ кн. Вадбольсвимъ о томъ^ 

*) , Журналы ряз. губ. земсв. собрав1Я X чреяв. созыва въ жвЛ 1881 г. ж 
журвалы семяадцатаго очереАваго созыва въ де&АбрФ 1881 г.** 
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чтобы собраше поручило управ^Ь выработать проеетъ банка ие1- 
ваго . земельваго кредита, въ основу вотораго должны быть по- 
дохены пожертвованные 100.000 руб., ннопе гласные полагали 
отклонить. Однако собран1е въ заключен1е пренШ постановило: 
1) поручить губернской управЪ разработать проектъ банка безъ 
земской гарантш, для доставлен1Я крестьянству кредита въ пр!- 
обр'6тен1и мелкой земельной собственности; 2) ходатайствовать 
предъ правительствомъ объ у(фежден1и государственнаго кредита 
АЛЯ всякаго рода землевлад'Ьльцевъ, поручивъ предварительную 
разработку вопроса губернской управ1^; и 3) ходатайствовать 
передъ правительствомъ объ облегчен1и услав1й кредита въ ны- 
нЪ существующихъ банкахъ и особенно въ обществе взаимнаго 
повеиельнаго кредита *}. Иы видимъ такииъ образомъ въ харь- 
воэскомъ земстве большое сходство съ постановкой вопроса въ 
полтавскомъ земств^Ь, въ особенности до сесс1и 1881 года: въ 
обопхъ земствахъ по поводу мелкаго земельнаго кредита на пер- 
вый планъ выдвигается воп^осъ о крупномъ земельнонъ кредите, 
который заслоняетъ собою заботу о вредигЬ для покупки земли. 

Поднимался вопросъ о кредитЬ для покупки земли и во вла- 
дим]рскомъ земстве. Коммисс1н, которой губернское собран1е по- 
ручило разработать его» пришла въ главномъ къ сл'Ьдующимъ 
интереснымъ заключен1ямъ. Операщямъ мелкаго земельнаго кре- 
дита, основаинымъ на выпуск'Ь б^о завладныхъ листовъ, долженъ 
быть усвоенъ государственный характеръ, причеиъ губерисшя 
земства должны быть отв1^тственны передъ правительствомъ по 
розданнымъ ими ссудамъ. Ссуды слЪдуетъ выдавать исключи- 
тельно общинамъ или лицамъ безземельны&1ъ, желающимъ обра- 
зовать земельную общину, причемъ община, получившая ссуду, 
обязана до погашен1я сохранять общинное землевлад'Ьн1е. Ссуды 
должны выдаваться въ разм!ЬрЪ полной оценки, съ платежомъ 
6^« интереса, у^V^ погашения и ^/%Уй на расходы земства. Ко 
взыекан1ю просроченныхъ платежей слЪдуетъ применить тотъ 
же аорядокъ, который имЪетъ м1^сто при в;)ыскав1и вывупныхъ 
платежей. Въ случа'Ь полуторагодовой недоимки заложенная зем^ 
ля продается съ аукщоннаго торга**). 

Таковы важнЪЙШ1е проекты и начина Н1Я земствъ въ вопросик 
о расширенш крестьянскаго землевлад'Ьшя. Мы не исчерпали здЪсь 
вс1Ьхъ лроектовъ, не им^^я возможности достать всЬ необходимый 

*) Земство за 1881 г., 3» 56. 

**) Збмскгй сбориикь Черниговской %уб. 1881 г., № 9, етр. 68. 
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ДЛЯ того зенск!я пздан1я. Но, насколько можно суднть по газет- 
ныМъ изв'Ьст1ямъ, только еще въ воронежскомъ земств1^ былъ 
довольно обстоятельно разрабптываемъ этоть вопросъ. Въ дру* 
гихъ же земствахъ, гд'Ь заходила р'Ьчь о нелкойъ земельпоиъ 
кредйт^Ь, постановка Д'Ьла едва ли представляла что-либо ха{>аБ^ 
териое, отличное отъ того, что мы вид'Ьли въ разсиотр1^нныхъ 
зеиствахъ. 

Такъ, напрнм., тамбовское губернское собрате остановилось 
на вопросе вслШтв1е обращен1я къ нему такъ-сказать извн'Ь, 
со стороны. СовЪтъ московскаго общества сельскаго хозяйства 
выработанный имъ проектъ устава земской кассы поземельнага 
кредита призналъ весьма желательнымъ; но, прежде внесешя упо- 
иянутаго проекта въ общество, счелъ не излишпимъ им1^ь мн'6- 
Н1е о немъ земства и воспользоваться его замЪчан1ями для йс* 
правлен1Я могущихъ оказаться въ немъ недостатковъ. Губернская 
управа, не р'Ьшаясь высказать своего мн1^н1я по получаемому ею 
проекту, полагала бы передать сей проектъ на разсмотр'Ьн1е у*зд- 
ныхъ земскихъ собран1й и отзывы доложить губернскому собра- 
П1ю въ сесс1Ю 1880 г. Въ зас%даи1и 9 декабря 1879 года, вы- 
слушавъ докладъ управы, собрание постановило: разослать этотъ 
проектъ всЬмъ губернскимъ глаонымъ, съ приглашешемъ изло- 
жить о немъ свое мн1^и1е и по возможности разработать атотъ 
проектъ; разослать также этотъ проектъ во вс* у^^здныя упра- 
бы, для доклада у^Ьзднымъ собран1ямъ *). 

Бром'Ь того нЪкоторыя убздныя земства возбуждали вопросъ 
о мелкомъ земельно&1ъ кредигЁ, независимо отъ губерпскихъ со- 
бран1Й,вавъ, наприм., петергофское, С.-Петербургской губериш**), 
болховское. Орловской губерн1и, и друпя. Болховс^кое собраи1е въ 
сесс1ю 1879 г. единогласно постановило: ходатайствовать предъ 
правительствомъ о предоставлен1и сельскому иаа*лен1Ю долгосроч- 
наго поземельнаго кредита подъ залогъ мелкой поземельной соб- 
ственности, принадлежащей не только отд'Ьльнынъ лицамъ, ио я 
ц'Ьлымъ обществамъ, для нредоставлен1Я имъ большей возможно- 
с1*и къ участ1ю въ пр1обр%тен1И земель. 

Бидая общ1й взглядъ на вою совокупность разсмотрЪявнхъ 
земскихъ лостановлен1й по вопросу о сод'Ьйств1И врестьянаиъ въ 



*) „Журнадн очередн. тамбовсБато губ.зенск. собран., декабрьсЕОй сесс1Я 
1879 г.« Таибовъ 1881 г. 

**) „Журвалы зас-ЬданШ с.-петербургсваго губервск. земсв. собрав1я ХУ1 
очер. сесс1Я 12 двваря^Ю февраля 1^82 г.* 
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рас11гарбН1и крестьянскаго земдевлад'Ьн!?, нельзя не вид'Бть, что 
отношен1я вемствъ въ вопросу весьма разнообразны. Одни нахо- 
дятъ нужнымъ не только зе&1Свое, но и широкое правительствен- 
ное сод'Ьйств1е, друпя довольствуются незначительными асснг- 
новвами для обезпечен1я крестьянамъ земельныхъ повуповъ, третьи 
совсЬмъ не поднимаютъ объ этоиъ вопроса, а четвертый^ наво- 
нецъ, положительно высьазываются противъ. Можно ли объяс- 
нить втотъ фавтъ различ1емъ услов1й^ въ вавихъ находятся т1^ 
или иныя м1^стности, или сл'Ьдуетъ исвать разъяснен1я въ чемъ- 
либо иномъ? Сопоставляя .наиболее бхёдныя между собою губер- 
ши и въ особенности сл1^дя за ходомъ д'Ьла въ однихъ и т1&хъ 
же земскихъ собрашахъ въ течеше двухъ-трехъ сесс1й, нельзя 
не придти въ заключешю, что главная причина отм^Ьченнаго фак- 
та лежитъ въ случайномъ состав1& гласныхъ. 

Кавъ бы то ни было, тотъ фавтъ, что большинство земствъ, 
разсматрнвавшихъ вопросъ, высвазались въ смысл'Ь свор'Ьвшаго 
осуществлеп1я въ той или иной форй'Ь'организащи вредита для 
повупви земли, — не можетъ не служить очевиднымъ довазатель- 
ствомъ жизненности вопроса, его общегосударственнаго значе- 
шя. Но въ то же время недостаточность средствъ земства и 
весьма существенныя разноглас1я увазываютъ на необходимость 
однородной постановви д'Ьла, воторая возможна лишь для цент- 
ральнаго правительства. При этомъ, однако, и для земства ог;та- 
нется въ томъ же направлен1и еще много весьма важныхъ заботъ 
ю до полните льныхъ мЪрахъ, разсчитанныхъ на м'Ьстныя особен- 
ности. А что земства могутъ зд'Ьсь овазать больш1я услуги стра- 
н'6, въ дтомъ едва ли основательно сомн1Ьваться посл'Ь сд1&лан- 
наго нами обзора земсвихъ начинан1й. 
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Фпоеобствующихъ маюзеиельныиъ врестьянаиъ къ 1ф1о6рЪтен1ю 
зеи1и, ассигновавъ на этоп предиетъ особый капиталъ. Что ка- 
•сается собственно ссудъ на пр!обр^Ьтен1б крестьянами земш, то, 
въ виду большаго числа безземельныкъ и малоземельныхъ нресть- 
инъ въ губернш, банковая кониисс1я находила бы возножныиъ 
приступить къ сод'Ьйствш этинъ сиособомъ только въ томъ слу- 
чг%^ еслибы сумма предполагаемаго ею по»ертвован1я со стороны 
земства (100 — 150 тыс. рублей) была употреблена въ качеств* 
резервнаго капитала, къ самой же операщи земство согласилось 
•бы приступить путемъ выпуска облигац1й, исключительно на этотъ 
предметъ предназначенныхъ. Въ такомъ случа'Ь сумма 150.000 
руб. была б1л достатотаою для покрыт1я процентовъ и погашешя 
въ течен1е первыхъ полутора л^Ьтъ по выпуск1& облигацШ на 
1.500.000 р., что дало бы средства разомъ приступить къ пр!- 
юбр'Ьтешю 50.000 десятинъ земли на ц'Ьломъ пространств'^ гу- 
^ерши *). 

Вотъ наибол'Ёе существенные пункты, проектированные ком- 
мисс1ею «земскаго попечительства о расширеши мелкаго земле- 
:9лад'Ьшя въ Полтавской губернш»: 

Попечительство оказываетъ содМств1е т^Ьмъ сельскимъ обы- 
вателямъ, какъ каждому отд1&льно, такъ и въ состав'Ь обпдествъ, 
которые вовсе не им'бютъ земельнаго над'&ла или разм*Ьръ по- 
СЛ1&ДНЯГ0 не достигаетъ высшаго для данной м'Ьстности нормы, 
опред1^ленной по «Положешю 19 февраля». <СодМств1е попечи- 
тельства выражается преимущественно въ выдач'Ь подлежащииъ 
«го покровительству сельскимъ обывателямъ сверхъ долгосрочнаго 
займа изъ земскаго банка особой дополнительной ссуды». Бром'Ъ 
выдачи ссудъ попечительство оказываетъ сод1Ьйств1е: а) посред- 
ничествомъ между продавцами и вышеозначенными покупателями 
крестьянами; б) собран1емъ св:Ьд'Ьн1й о продающихся въ губерни! 
им'Ьн1яхъ; в) пр1обр'Ьтен1емъ, какъ съ публичныхъ торговъ, такъ 
и обыкновенною покупкой, им1^шй, раздавая изъ оныхъ участки 
сельскимъ обывателямъ, им1^ющимъ право на сод'6йств1е попечи- 
тельства; г) прйнят1емъ на себя заботъ п6 выбору въ куплен- 
ныхъ, для пресл1&дуемой попечительствомъ ц'Ьли, им'Ьн1яхъ м1^стъ 
поселен1я, о размежеван1и и распланированш такихъ им'Ьшй на 
участки и оводнен1и ихъ; д) принят1емъ на себя заботъ по снаб- 
1кен1ю сельскихъ обывателей актами влад1&шя какъ въ сихъ слу- 



*) Тахъ же, стр. 32. 
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иекду врошкъ в;педъ, ес|и онъ находить вцгоду въ црву пвЬ 
земли, то для раэбогатЬвшаго н цаяЕившаго капиталъ врестьявина 
8та яовупва соотавляетъ еще большую прелесть^ тав^ вадъ вы- 
годы зенлевладЪшя, способы извлевать наибольшШ барышъ изъ 
отдачя въ аренду — известны такому врестьянину лучше, чЫъ 
Еоиу бы то ни было. Подобны&ъ скрвстьянъ^г мы находимъ не- 
редко въ чиел'Ь единкчныхъ повунателей врестьявъ, и, само со- 
бою раэумЪетс9, не въ этимъ врестьянамъ дол^енъ явиться съ 
сод'Ьйств1емъ дешевый вредить. До давой степени значительна 
вь пр1обр'Ьтенны1Ь послЪ освобожден1я въ личную собствеивость 
крестьянами земляхъ часть, принадлгжащая « врестьянамъ »| во- 
торыхъ но существу слЪдуетъ н вставить вь разрядь врупныхъ 
или но врайаей мЪрЪ среднихъ яемлевлад'Ьльцевь, мы янаемъ уже 
изъ того, что вь четырнадцати губернкяхъ, по воторымъ обнвт 
родованы . центральнымь статистическимь вомитетоиъ данный о 
землевлад1^шц, овазывается на 2.033.331 дес. личной собствен* 
вости врестьянъ только 724.747 две, воторыя образуютъ соб- 
ственность мен1^е 20 десятинь, а зат1Ьмь вс1> остальныя 1 .308.574 
дес. со^тавляють средню(Ю и врунную врестьянсвую собственность, 
пришмь 101.013 дес. мриходится даже на влад'Ьшя вь разм11р^Ь 
бол-Ье 1.000 дес. на одного влад'Ьльца. Бели что н служить до* 
вазательствомь стремлеп1я малоземельныхь врестьянъ вь нршбрЪ- 
тенш земель, то это— покунва земли цЪлыми обществами. Но въ 
статиотичесвихъ данныхь относительно новупви земель врестья* 
нами св'Ьд'Ьн1Я объ этоиь не всегда выд1&ляются. Кром'Ь того^ 
эта повупка обыкновенно не приводится въ связь съ вонросомъ 
о томъ, ваьчя земли повупаются ими и кав1я продаются. 

Тавъ если мы сважемь, иаприм'бръ, что вь Мосвовсвой' гу* 
бернш съ 1867—1876 года врестьяне' вуцили 47.285 дес, а 
продали 6.665 дес, то читатель сд1&лаетъ отсюда отрадный вы* 
водь о томъ, что личная собственность врестьянскаго сослов1а 
увеличилась на 40.620,1 дес. Посмотримь теперь на вту цифру 
съ другой стороны. Тотъ же самый источнивь, откуда мы заим* 
ствовали приведенный цифры, говорить, что вь 1865 году вресть- 
яне на правахь личной собственности им'Ьли 17.680,6 дес, изъ 
воторыхь влад'Ьшя мец1Ьв 50 дес составляли 5.96^,6 дес, а въ 
1877? году личная собственность вреотьяиь составляла 59.744,2 
дес, изъ воторыхъ на категор1ю влад'Ьшй мен'Ье 50 дес при- 
ходилось 9.813,1 дес Сл1Ьдовательно, вь то время, вогда вруп- 
ная врестьянсвая собственность увеличилась на 3267») мелдам 



ч. 
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возросла лишь на 65%, или, другими ' словами, у11елич«Я1в мел- 
кой крестьянской собствеииости идетъ гораздо слаМе, ч1Ьмъ круп- 
ной. Кром1^ того, мы зйаемъ еще, что яа то яге самое время 
крестьянами продано 6.666,1 дес. земля. ЯвлМетси вопросъ, что 
8Т0 за земли и кто порутатся въ томъ, что проданы далеко 
ве излпигшя земли и что рядомъ С1 видимммъ увелйчен1емъ 
крестьянской личной собственности не еуй^ествуетъ гибелъяаго 
пере1сода даже надЪльяы1ъ земель въ руки тЬхъ »е покула- 
телей-нрестьянъ? Отсюда, конечно, нельзя сд^Ьлать заключев1е о 
«тремлеяш крестьянъ продавать свои земли, но тЬмъ не не* 
пЪё очевидно, что современное пр1обр'Ьтеп1е земель крестьянами, 
по крайней мЪрЪ въ большинст^кЪ случаевъ, едва ли можно счи- 
1'ать вполН'Ь св1^тльМъ эвономичесвимъ явлен1емъ. Это прюбр'Ь- 
тен1е требуёгь оботоятельныгь мЪбтнихъ изел^доватй. сСбор- 
яикъ статистическихъ св'Ьд'Ьн1Й по Московской губерн1Я» под- 
тверждаетъ фавтъ, что даже земли пр1обр'Ьтаеммя сельскими об- 
ществами обыкновенно мало -по -налу скопляются въ неиногихъ 
рукахъ. 

Стремлен1е пр1обр1Ьтать землю или лучше сказать желан1е 
ям1^Ть ее и нужда въ ней гораздо яск'Ье обнаруживаются въ 
арендоваши земель крестьянами. 8д1&сь уже не можетъ быть 
сомн1^н1Я въ томъ, что потребность въ земл'Ь чувствуется самой 
вуждающеюся частью крестьянскаго населеи1я, потому что если 
мы встр'Ьчаемъ нерЪдко арендован1е врупнм&ъ им1^н1Й крестья- 
нами-богачами или лицами другйхъ сословШ, то и въ такихъ 
олучаяхъ большею частью разсчетъ ведется на сдачу въ субъ- 
аренду крестьянамъ, ноторымъ не хватаетъ пад'ЬльноЙ земли. 

Переходя ко второй посылк1^-^отн1осительно недостаточхюсти 
яадЪловъ для обезпечев1я эконоиическаго быта крестьянъ, замЪ- 
т'ИМъ, что въ большинств'Ь случаевъ, особенно среди бывшихъ 
пом'Ьщичьихъ крестьянъ, это фактъ безспорный и подтверждаетс я 
тЬмъ же самыиъ стремлен1емъ ихъ арендовать * землю. Но, при 
всей своей справедливости, ссылка на недостаточность над1^ловъ, 
которую Обыкновенно д'Ьлаютъ при обсуждешя вопроса о кре- 
дит'Ь для покупки земли, едва ля не самая злополучная сторона 
вопроса* Многимъ изъ прежняго номЪщичьяго сослов1и, ято не 
усн'Ьлъ еще забыть ненр1ятноотей, который причияила имъ ре- 
форма 19 февраля, невольно казалась, что подъ невинными съ 
виду, горячими толками о недостаточности над'Ьловъ, объ упадк1Ь 
й^тьянскаго хозяйства- всл'Ьдств1е того и т. п. —скрывается 
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тайная иысль въ т^мъ или дру^^омъ отпошев^и . на|оя(ить руку 
да оставппася реи^^щн^^и аемли.. Этимъ отчасти, ваБъ^и^гь 1Ш- 
жетси, 01бъцсняется^ почему протцвциЕИ расширения врестьяневапо 
зе11левлад'6н1я р1Ьшались даяе заявлять гроиогласцс^ о томъ, что 
это раеши(№Н1в идетъ цъ ра^р'Ьд'ь съ интересами врест|>янъ, . вф^- 
торые всЬми силами стараются отд1&латьс9 и отъ той земли^ 
воторую им1^ютъ, и кочоуу дротивниви увеличев1я над1^ловъ вы- 
ставили вопросъ о подеят1и вультуры |?рестьяисваго хозяйства 
вавъ нщтъ лротивъ позетвльнаго вредита. 

Съ своей стороны мы совершенно согласны съ т]^иъ, что 
далеко не одна недостаточность надЬловъ пдйве ла_.1о> те перш 
нем^^^[падр^^ ЧТО вопросъ объ улуч- 

шенць крестьянсвой вультуры п редставдяе тъ въ МШбй'степШГ' 

, ' " "^ 1 1 II .■11111 Тп ■ '|'ми ■»'«'имм1|' ' ''^~^''*•*'***"'^^'^'п<ц^II^пг^^>>|^^^,^^^^]I^1._^иIМ |(й:~' ***вк1л»*^ 

серьезное эначеше; но противопоставлять улучшеню вультуры пли 
еще того лучще^однятю среди врестьянъ сельсвохозяйствениаго 
и релипозно-нравствевнаго образования и т. п. вопросу о расши- 
рея1и врестьянсваго землечлад'Ьн1я — значить тольво отвлоняться 
въ сторону и затягивать д'Ьло. Заботы объ улучшеши вультуры 
могутъ стоять С€б1^ совершенно самостоятельно, и тотъ фавтъ, 
что вавой*нибудь н'ЬмецвШ врестьянипъ является богатымъ, им'Ья 
стольво земли, свольво нашему врестьянину едва хватаетъ, чта- 
бы не умс;рбть съ голоду, цисвольво не умаляетъ выгодъ, вото- 
рыя получились бы для вашего крестьянина, еслибы вместо а реи- 
дован1я земли по чрезвычайно высокой ллат'Ь онъ могъ ату 
землю лршбр'Ьсти въ собственность на сравнительно льготныхъ 
услов1яхъ. Въ ви^^у устранешя всявихъ неосновательныхъ опа- 
сен1и, постараемся зд'&сь представить вопросъ о вредигЁ для по- 
вупви земли врестьянами В;Ъ томъ вид1&, вавъ онъ является въ' 
главахъ ^сяваго сиовойнаго изсл'Ьдователя, свободнаго огь при- 
страстныхъ симпат1й или антцпат1й^ Видеть въ сод'&йств1и въ 
расширешю врестьянсваго зсмлевлад1Ьн1я стремлец1е въ обеззе- 
мелен1Ю дворянскэго сослов1я можегь тольво врайняя подозритель- 
ность и боязнь всего, что наситъ на себ'Ь сл'Ьдъ новаго, про- 
грессивнаго. Д'Ьло въ томъ, что если мы даже совс^^мъ оста* 
впмъ толви о недостаточности надЪловъ и забудемъ про упадовъ 
врестьянсваго хозяйства отъ этой и другнхъ причинъ, то и тогда 
вопросъ о содЪйствш землед1^ьчесвому нцселешю въ пршбр^^те^- 
н1и новыхъ земель иисвольво не утрачиваетъ своего значения. 
]Иы,зн«^емъ, чт^ дри господств'^ потребительныхъ ипотечныхъ 
займовъ въ сред^ землевлад'Ьльчесвцго власса дереходъ весьмамно- 
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гихъ ии4Ьн1Й въ друт1Я, боЛв крЪпв1я руви— явдеше не тодьво 
суп^еетвующее, но до известной степени нензб1^жное. Весь во- 
лросъ тодьво въ томъ, въ чьи руни перейдутъ при дтонъ по- 
«Ъщичьи земли. Въ настоящее время главными новунщиваии 
явдянутся не малоземельные врестьяне, в гЬ »е лица, воторыя 
<$ннмаюгь ц^Ьлыя им'Ьи1я для раздачи земли мелвими участвами 
въ аренду врестьянамъ. Пользуясь стЪснительнымъ положен1емъ 
продавца ии1&шя, тавой повупатель не упустить случая извлечь 
изъ этого свою выгоду. При сдач'Ь же земли въ раздробитель- 
ную аренду новый влад^Ьлецъ будетъ по мЪрЪ силъ пользоваться 
тавже и стЬсненнымъ положен1емъ врестьянъ. Ёслибы теперь, 
благодаря сод'Ьйств1Ю врестьянамъ, путемъ вредита или инымъ 
<;нособо»ъ, врупвый повупатель -посреднивъ былъ бы устраненъ, 
^ его выгоды распред1^лились бы между продавцомъ им'1^и1я и 
повупателями-врестьинами, то въ барышахъ, безъ сомн'Ьн1я, бы- 
ли бы оЫ стороны. Иначе говоря, сод1^йств1е врестьянамъ въ 
пр1обр'Ьтен1и продажны&ъ земель не тольво не представляетъ опас- 
ности для теперешпихъ врупныхъ землевлад'Ьльцевъ, но иожетъ 
послужить въ ихъ же собственной польз'Ь. ' 

Но малоземельны иъ врестьянамъ при д'Ьятельной повупв1^ 
частныхъ земель обойтись безъ помощи вредита невозможно. 
Безъ етой помощи въ р^Ьдвихъ случаяхъ обходятся и состоятель- 
ные люди, повупая больш1Я им'Ьн1я. Тавимъ образомъ мы при- 
внаемъ, что если облегчен1е пр1обр'Ьтеп1я врестьянами лродажныхъ 
земель выгодно для нихъ и не приносить пивавого ущерба дру- 
гимъ влассамъ населен1я, то вопросъ объ организащи врестьян- 
сваго поземельнаго вредита напрашивается самъ собою. Отдать 
эту организац1ю въ рувп частной предпр1имчпвости, будетъ ли 
она построена на авц10нерномъ начал'6 или на начал1Ь взаимно- 
сти, не тольво рисвовано, но и врайне опасно при той темноте, 
въ вавой ходитъ большинство врестьяпсваго населения. Въ тавомъ 
смысл'Ь, вавъ памъ изв'Ьстно, высвазались вавъ литература, тавъ 
и земство довольно единодушно, если не принимать въ разсчетъ 
тЪхъ едипичныхъ предложен1й, воторыя были сдЪланы въ пользу 
частной предпр1имчивости. Что васается того, можно ли сд1Ьлать 
ирестьянсв1й земельный вреднтъ домашнимъ д1Ьломъ отд'Ьльныхъ 
вемствъ или сл1Ьдуетъ признать его вопросомъ общегосударствен- 
яымъ, то и тЪ земства, воторыя выработали проевты земсвихъ 
кассъ, обывновенно нисвольво не отрицали необходимости взять 
вредить для повупвя земли въ руви правительства. 
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6ъ настоящее время, послЪ обнародовашя Высочайше утверж* 
деянаго, 18 мая текущаго года, мн'Ьн1я государственнаго сов'Ьта 
о «крестьянсвомъ земельяовгь банв1&», съ этой стороны можно 
считать вонросъ обезпеченнымъ. 

Новость д'Ьла и важность вопроса побуждаютъ насъ кос- 
нуться зд'Ьеь н'Ькоторыхъ сторонъ обнародованнаго «Положешя о 
крестьянсЕомъ поземельномъ банк'Ь». Согласно «Положенш», этотъ 
баиБъ есть правительственное учрежден1е, состоящее въ в'Ьд'Ьн1и 
министерства финансовъ, причемъ управлен1е банкомъ возлагается . 
ма сов'Ьтъ, С0СТ0ЯЩ1Й пзъ управляющаго банвомъ и трехъ чле* 
новъ, вазначаемыхъ министерствомъ финансовъ. Производство 
юперащй на м'Ьстахъ возлагается на отд'Ьлен1Я банка, который 
шогутъ быть открываемы и въ уЬздныхъ городахъ. Губернсшя 
отд-блешн состоятъ подъ предсЬдательствомъ управляющаго, на- 
вначаемаго министромъ финансовъ, изъ трехъ членовъ — одного 
по назначен1ю губернатора и двухъ по избран1ю губернскимъ зем- 
€кимъ собран1емъ по приглашен1ю губернскаго по крестьянскимъ 
д'Ьламъ присутств1я въ тклъ губерн1яхъ, гд'Ь земсшя учреждсшя 
ее введены. Составъ убздныхъ отд'бленШ банка такой же, какъ 
и губернскихъ, съ тою разницей, что члены отъ земства изби- 
раются уЁзднымъ земскимъ собран1емъ. 

Такимъ образомъ въ административномъ отношен1и «вресть- 
шгскШ поземельный бапкъ», къ сожал1^шю, является учрежден!- 
емъ совершенно независпмымъ отъ главнаго выкупнаго учреж* 
ден1Я, какъ предполагалось первоначально. Составъ управлен1Я 
юснованъ на двухъ началахъ — бюрократическомъ и выборномъ, 
земскомъ, съ преобладающимъ значен1ед1ъ перваго. Это преобла- 
дан1е вытекаетъ изъ того, что голосъ предсЬдателя въ воллеп- 
:альномъ учреждеши всегда даетъ перев1Ьсъ при разд'6лен1и голо- 
€Овъ, а высшая р'Ьшающая инстанщя, сов1^тъ крестьянскаго по- 
земельнаго банка, состоитъ исключительно изъ чиновнаго эле- 
мента, по назначен1ю министра финансовъ. 

Бакъ бы то ни было, если д'Ьло земельнаго кредита для кресть- 
янина нельзя, какъ мы вид'бли, отдать въ полное распоряжен1е зем- 
ства, то, съ другой стороны, нельзя не отнестись съ сочувств1емъ 
къ допущен1ю земсваго элемента, въ высшей степени необходимаго 
во всякомъ живомъ дЪл^^, которое невозможно удовлетворительно 
разр1&шить простымъ канделярсвимъ путемъ. Будемъ над'Ьяться, 
-что такая постановка д^ла свор'Ье дастъ возможность приспособить- 
ся новому учрежденш къ настоите льнымъ требовашямъ жизни. 
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Относите Ано раз111&ра операцШ^ 11ре;^по40женныхъ «Пояоже- 
Н1емъ», сл1^дуетъ заи'Ьтвть, что он1& дадвво во соотв^тствують 
потребности сод'Ёйств1я врестьаванъ въ повупв1& земель. По § 
10 министру финансовь предоставляется выпусвъ свидЪтельствъ 
врестьянсваго лоземельнаго бавва ва сумму ве свыше 5 иилл. 
рублей. Будемъ ли мы подобный выпусвъ сопоставлять съ су- 
ществующею потребностью малоземельвых*^ врестьявъ или срав- 
нивать съ суммой, ^а какую ежегрдво продается частвыхъ зе- 
мель, или съ оборотами земельныхъ баввовъ лрупнаго земель- 
наго кредита,— мы во всЬхъ этихъ случаяхъ придемъ въ одному 
и тому же уб'6жден1ю—въ очень ум'Ьренной помощи новаго по- 
земельваго бавва малоземельному крестьянству. Правда, министру, 
въ случа'Ь надобности, предоставляется вспрашпвать Высочайшее 
разр'Ьшеше и на больш1е выпуски; но вЪдь это предполагается 
какъ исвлючен1е и потому логически нельзя допустить, чтобы 
таше выпуски свыше нормы были частымъ явлен1емъ, что под- 
тверждается и грамматическою формой редакции § 10: министръ 
испрашиваетъ разр'Ьшен1е, «еслибы потребовалось произвести^ 
(а ве производить) выпуски свыше установленной нормы. Но, 
кромЬ этого, осуществлен1е задачи €крестьянскаго поземельнага 
банка», какъ мы ее поннмаемъ, то -есть въ смысл1& сод'Ьйств1я 
крестьянамъ въ .расширен1и ихъ землевлад-Ьв^я и подняля этимъ 
путемъ ихъ благосостояшя, парализуется и другими, болЬе су- 
щественными, недостатками разбираемаго с Положешя». Согласна 
последнему, этотъ банкъ учреждается длч облегчения крестьлнпмд 
всгьхь наименовашй способовъ къ покупк'Ь земли въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда влад'Ьльцы земель пожелаютъ продать, а врестья- 
не прюбрЪсти оныя. Огранцчен1е лицъ, на воторыхъ распростра- 
няется сод1&йств1е банка, одними крестьянами даетъ полное осно- 
ван1е предполагать, что составители проекта им'Ьли въ виду ока- 
зать помощь землед-бльческому населешю, чувствующену потреб- 
ность въ покупк']^ земли по причине малоземелья. 

Между т1Ьмъ «Положев1е> не оговариваетъ и не опред1^яетъ, 
вакимъ крестьянамъ банкъ будетъ выдавать ссуды. Оно указы- 
ваетъ только высшую норму ссуды, но весьма желательво, что- 
бы кром1Ь того былъ устацовленъ шах1шиш количества земли, 
при наличности вотораго у повупателя ссуда изъ банка ве вы- 
дается. Только при этомъ услов1и оказываемый кредитъ будет ъ 
им'Ьть д1^лосъбол'Ье нуждающимися. При рпред'Ьлеши высшей 
Бормы ссуды <иоложен1ё> впв даетъ въ некоторую иепослЬдова- 
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техьность, гаенво (ст. 17) высшШ рази^ръ еоуды при общин* 
нонъ подьзованш устанавливаетеа еь125р. на паждую тличг 
пую въ сельсиоиъ обществ^ или товарищес7в11 крестьанъ душу 
мужскто пола^ а при подворнонъ вдад'Ьнш въ 500 руб. на 
каждого отдельного домохозяина. Для пасъ не понятно, поче* 
му во второмъ случа1^ норма ссуды не могла бы остаться т1Ьми 
зве 125 руб. на важдую наличную въ составкь двора душу 
иужскаго пола. При этомъ на дворъ иногда пришлось бы бо- 
л'Ье 500 руб., иногда иен1Ье, но за то устранилась бы приви- 
лепя въ пользу иалосемейныхъ доиовъ, которая можетъ сд'Ь- 
латься новыиъ поводомъ 1гь семейнылъ разд-бланъ, на которые 
и безъ того весьма часто раздаются жалош. Еще бол'Ье суще- 
ственный недостатокъ разсиатриваемаго<11оложев1Я»,цо нашему 
мн'Ьвш, состоитъ въ томъ, что, указывая сослов1е покупателЯ| 
который получаетъ ссуду, «Положен1е» молчитъ о сословш продавца 
или точн1Ье ничЪмъ не ограничиваетъ категорш земель, повупае- 
мыхъ при посредств'Ь банка. А мы знаемъ, что крестьяне не 
только покупаютъ, но и продаютъ свои земли, и даже надп^ль- 
ныл. Неужели «врестьансшй поземельный банкъ» сд'Ьлается и 
въ этомъ смыслЪ крестьянскимъ? Прямаго отвЪта мы на это не 
находимъ. Къ сожал1^шю, вникая въ смыслъ раздичныхъ статей 
«Положен1я», мы не можемъ не придти къ закдючен1Ю, что подоб- 
ное явлеше бол1^е чЪмъ в^Ьроятпо. Крестьянсв1й поземельный 
банвъ по относительному размеру ссуды наибольшая выгоды предо- 
ставляетъ малосемейнымъ подворнымъ влад'Ьльцамъ. И если въ 
настоящее время существуетъ, констатируемая симбирскимъ эем- 
ствомъ и подтверждаемая св^^д'Ьн1ами изъ другихъ м1^стностей, 
снвкуляц1я скупки крестьянскнхъ над'Ьловъ, съ уплатою разницы 
между покупною ц'Ьной и выкупнымъ долгомъ, то благодаря 
крестьянскому земельному банку подобный операщи сд1Ьлаются 
удОбн'Ье и иогутъ принять б6льш1е разм1Ьры, такъ какъ кресть- 
янинъ, желающ1й пршбр'Ьсти выкупленный съ его же помощью 
вад'Ьлъ своего односельчанина, можетъ получить еще подъ обез- 
печеше купленной земли ссуду, «представивъ проевтъ услов1я съ 
продавцомъ земли», и такимъ образомъ освободить затраченный 
капиталъ для новой спекулящи. 

Какой ирон1ей надъ искренними поборниками крестьянскаго 
вемельнаго кредита былъ бы новый поземельный банкъ, еслиби 
потоиъ обнаруашлось, что опъ оказываетъ содЪйств1е не толь- 
ко повупв^Ь крестьянами земли, но м продасЪ над'Ьльной земли, 
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таетс8 съ 1 октября пр 3 сеятеля. д«в1^дывавю дЪлами по вы-' 
дач'Ь ссудъ распределяется мешду губерневнмъ и уЬздвымд эея- 
сквии собрашяии и между губервсяой и уЪздвыми управами; 
иосд'Ьдияя всю ояеращю по пр1емЪ и выдач1^ денегъ производить 
за счетъ губернсвой увравы *). 

Въ харьковсное очередное губернское собран1е 1880 г. быдъ 
здесеиъ уставъ земскаго байка, во зтотъ уставъ одобревая не 
лодучидъ и додяенъ быть къ сд'Ьдующей очередной сесс1и пере* 
работанъ вновь. Въ вкстренвое со6ран1е въ шнЪ 1881 г. гу* 
бернское собраи1е учредило особый каоиталъ въ 100.000 руб., 
вмени Императора Александра II, для выдачи изъ него ссудь 
подъ мелкую собственность. Управа, которой было поручено раз- 
работать правила распоряженгя втимъ вапиталомъ, пришла кь 
заключен1Ю въ необходимости сделать изъ этого капитала основ- 
ной фондъ бавкомго учреждешя мелкаго земедьнаго кредита, а 
не выдавать ссуды непосредственно только въ пред'Ьлахъ озна- 
ченнаго капитала. При этомъ, по мнЬц1ю управы, для ссудъ изъ 
банковаго учрежден1я можно было назначить одинаковый разм1кръ 
для вс%\ъ земель, первоначальнымъ обезпечен1емъ операщй дол* 
женъ служить основной капиталъ, а выдаваемый донолимтель- 
ныя ссуды подъ мелкую земельную собственность можно отнести 
на счетъ спещально учрежденнаго для этого капитала. Круговое 
ручательство по заложенной мелкой собственности не должно ар» 
этомъ им'Ьть мЪста и должно быть заменено, по мн1^н1ю унравы^ 
земскою гаравт1ей. Посл'Ь продолжительныхъ прен1Й, возбужден- 
ныхъ проектомъ управы, очередное собрате въ декабре 1881 г. 
нризнадо земскую гарантш при ссудахъ подъ обезпечеше мелкой 
земельной собственности нежелательною и, снахода льготы, пре- 
доставленный въ проектЬ устава этого рода землевладению не- 
справедливыми и нарушающими интересы крупныхъ собственни- 
вовъ, отвергло лроекть управы. Дал'Ье большннствомъ 31 голоса 
лротивъ 21 р1Ншеио не поручать унрав1Н составлен1Я къ буду- 
щему очередному собрашю новаго проекта общмго земскаго банка 
ДЛЯ врупнаго и мелкаго 8емлевлад'Ьп1я » . Опмеительно же упо- 
треблен1Я 100.000 руб., пожертвованныхъ въ память Государа 
Императора Александра 11-го, собрав1е поручило управЪ составить 
новыя правила и представить нхъ къ сл^Ьдующей очередной сес- 
01И. Предложеше внесенное затЪмъ кн. Вадбольскимъ ' о тамъ^ 

*) ^Журнага ряз. губ. земск. собрав!я X чрезв. созыва въ ЖдЛ 1881 г. к 
журвааы семаадцатаго очередваго созыва въ де&Абр^ 1681 г.*< 
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чтобы собраше поручило управЪ выработать проешгь банка ме1- 
каго.зеиедьваго кредита, въ основу котораго должны быть до- 
ложены пожертвованные 100.000 руб., инопе гласные полагали 
отклонить. Однако собрание въ заключен1е прен1й постановило: 
1) поручить губернской управ1^ разработать проектъ банка безъ 
земской гарантш, для доставлев1Я крестьянству кредита въ пр!- 
обр'Ьтен1и мелкой земельной собственности* 2) ходатайствовать 
предъ правительствомъ объ учрежден1и государственнаго кредита 
для всякаго рода землевлад'Ьльцевъ, поручивъ предварительную 
разработку вопроса губернской управ1^; и 3) ходатайствовать 
передъ правительствомъ объ облегчеи1и условий кредита въ ны- 
нЪ существуюнАихъ банкахъ и особенно въ обществе взаимнаго 
поземельнаго кредита *). Мы видимъ такимъ образомъ въ харь- 
ковскомъ зеиств1& большое сходство съ постановкой вопроса въ 
полтавскомъ земств'Ь, въ особенности до сесЫи 1881 года: въ 
обоихъ земствахъ по поводу мелка го земельнаго кредита на пер- 
вый планъ выдвигается воп^осъ о крупномъ земельномъ кредите, 
который заслоняетъ собою заботу о кредит1Ь для покупки земли. 

Поднимался вопросъ о кредитЬ для покупки земли и во вла- 
дим]рскомъ земств1Ь. Боммисс1н, которой губернское собран1б по- 
ручило разработать его, пришла въ главномъ къ сл'Ьдующимъ 
интереснымъ заключенкямъ. Операщямъ мелка го земельнаго кре- 
дита, основаннымъ на выпуск1Ь б'/о закладныхъ листовъ, долженъ 
быть усвоенъ государственный характеръ, причемъ губернсщя 
земства должны быть отв'Ьтственны передъ правительствомъ по 
розданнымъ имн ссудамъ. Ссуды слЪдуетъ выдавать исключи- 
тельно обшинамъ или лицамъ безземельнымъ, желающимъ обра- 
зовать земельную общину, причемъ община, получившая ссуду, 
обязана до погашеи1я сохранять обниишое землевлад1Ьи1е. Ссуды 
должны выдаваться въ разм!&р1Ь полной оц'Ьдви, съ платежомъ 
6*/Ф интереса, 7^^* погаше111я и ^/%Уо на расходы земства. Ко 
взы^кан1ю просроченныхъ платежей сл'Ьдуетъ прим'Ьнить тоть 
же порядокъ, который ииЪетъ мЪсто при взыскан1и выкупныхъ 
платежей. Въ случа^^ полуторагодовой недоимки заложенная зем- 
ля продается съ аукщоннаго торга**). 

Таковы важи'Ьйш1е проекты и начина В1Я земствъ въ вопросе 
о расширенш крестьяпскаго землевлад'Ьн1я. Мы не исчерпали зд'Ьсь 
всЪхъ проектовъ, не им1^я возможности достать всЬ необходимый 

*) Земство за 1881 г., 36 56. 

**) Земскгй сборпикъ Черниговской чуб. 1881 г., ^ 9, стр. 68. 



— 272- 

ДЛЯ того зенск1Я издан1я. Но, насколько можно судить по газет- 
вык1ъ }13В'Ьст1ямъ, только еще въ ворояежскомъ зенств1& бьцгь 
довольно обстоятельно разрабатывава(ъ этотъ вопросъ. Въ дру- 
гйхъ же земствахъ, гд'Ь заходила р'Ьчь о яелкомг земельн^иъ 
вредит1^, постановка Д'Ьла едва ли представляла что-либо хараБ^ 
тернов, отличное отъ того, что мы вид'Ьли въ разсяотрЪнныхъ 
земства хъ. 

Такъ, наприм., тамбовское губернское собраше остановилось 
на вопросе вслШтв1е обращен1Я въ нему тавъ-сказать извнЪ, 
со стороны. СовЪтъ вюсковскаго общества сельсваго хозяйства 
выработанный имъ проектъ устава земской кассы поземельяаго 
кредита призналъ весьма желательнымъ- но, прежде внесешя упо- 
иянутаго проекта въ общество, счелъ не излишнимъ им'Ьть мн'6- 
в1е о немъ земства и воспользоваться его замЪчан1ями для йс* 
правлен1Я могущихъ оказаться въ немъ недостатвовъ. Губернская 
управа, не р'Ьшаясь высказать своего мн1^Н1я по получаемому ею 
проекту, полагала бы передать сей проектъ на разсмотр'Ьн1е у*зд- 
ныхъ земскихъ собран1й и отзывы доложить губернскому собра- 
на въ сесс1Ю 1880 г. Въ засЪдан1и 9 декабря 1879 года, вы- 
слушавъ довладъ управы, собран1е постановило: разослать этотъ 
проектъ всЬмъ губернСкимъ глаонымъ, съ приглашешемъ изло- 
жить о немъ свое мнЪи1е и по возможности разработать атотъ 
проектъ^ разослать также атотъ проектъ во вс1^ у1^здныя упра- 
вы, для доклада у^^зднымъ собран1ямъ *). 

КромЪ того некоторый убздныя земства возбуждали вопросъ 
о мелкомъ земельномъ кредигЁ, независимо отъ губернскихъ оо- 
брашй,кавъ, наприм., петергофское, С.-Петербургской губернш**), 
болховское. Орловской губерн1й, и друг1я. Волховское собраше въ 
сесс1Ю 1879 г. единогласно постановило: ходатайствовать предъ 
правительствомъ о предоставлен1и сельскому населенш долгосроч- 
наго поземельнаго кредита подъ залогъ мелкой поземельной соб- 
ственности, принадлежащей не только отдЪльнынъ лицамъ, но м 
ц'Ьлымъ обществамъ, для предоставлен1я имъ большей возможно- 
сти въ участ1ю въ пршбрЪтенж земель. 

^идая общ1й взглядъ на всю совокупность разсмотр1Ьнеыхъ 
земскихъ постановлев1й по вопросу о сод'Ьйств1И врестьянамъ въ 



*) ,гЯ^7рна1Е1 очередн. тан5овсБа?о г^. земсЕ. собран., декабрьсвой овсс1Я 
1879 г." Таыбовъ 1881 г. 

**) яЖурвалы зас^Аан1Я с.-петербургскаго губернсв. эексв. собрани ХУ1 
очер. сесс1Я 12 января— 10 февраля 1882 г.* 
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рас11гарен1и Брестьянскаго зе111девдад'Ьн1я, нельзя не вид1&ть, что 
отношен1я яемствъ кь вопросу весьма разнообразны. Одни нахо- 
дятъ нужнымъ не только земсвое, но и широкое правительствен- 
ное сод'Ьйств1е, друпя довольствуются незначительными ассиг- 
новками для обезпечен!я врестьянамъ земельныхъ покуповъ, третьи 
совсбмъ не поднимаютъ объ этомъ вопроса, а четвертыя^ нако- 
нецъ, положительно высказываются противъ. Можно ли объяс- 
нить втотъ фавтъ различ1емъ услов1й, въ какихъ находятся т1^ 
или иныя м'Ьстности, или сл'Ьдуетъ искать разъяснен1я въ чемъ- 
либо иномъ? Сопоставляя .ваиболАе ехбдныя между собою губер- 
ши и въ особенности сл'Ьдя за ходомъ д'Ьла въ однихъ и тЬхъ 
же земскихъ собран1яхъ въ течеше двухъ-трехъ сессШ, нельзя 
не придти въ занлючешю, что главная причина оти'Ьченнаго фак- 
та лежитъ въ случайномъ состав1& гласныхъ. 

Кавъ бы то ни было, тотъ фавтъ, что большинство земствъ^ 
разсматривавшихъ вопросъ, высказались въ смысл'Ь скорМшаго 
осуществления въ той или иной форМ'Ьорганизащи кредита для 
покупки земли, — не можетъ не служить очевиднымъ доказатель- 
ствомъ жизненности вопроса, его общегосударственнаго значе- 
Н1Я. Но въ то же время недостаточность средствъ земства и 
весьма существенный разноглас1Я указываютъ на необходимость 
однородной постановки дЪла, которая возможна лишь для цент- 
ральнаго правительства. При этомъ, однако, и для земства огяа- 
нется въ томъ же направлеши еще много весьвш важныхъ заботь 
о до полните льныхъ мЪрахъ, разсчитаниыхъ на м'Ьстныя особен- 
ности. А что земства могутъ зд'Ьсь оказать больш1я услуги стра- 
н'Ь, въ этомъ едва ли основательно сомн1Ьваться посл'Ь сд1Ьлан- 
наго нами обзора земскихъ начинан1й. 



ГЛАВА П. 

Содлйспше травительетва п тргобртпети крестьянами поеыхъ жмелы Недостжточ- 
воеть над-кдоп в сгрешмше крестьявг въ орюбр^тва{ю <вввлъ.>-^Ареяд!0вд111в 8еме».-— сПо- 
11ожФй1е о крвстьявсвовъ во8еве^ьнонъбанв^I^— ВеоИходвмость сод'кйстим в&вбол^е вухдвв- 
шегся въ 86В л!» части врестьявсвиго васедев1а. — 0тч7жден1е вахевныхъ вевель ва ввчвхах^ 
вывупа в ор1обр%тев1е частныхъ продажныхъ аевель аа счетъ государства съ продоспшве- 
в1евъ вхъ ва гЬхъ же освовав]вхъ въ в^чвое ва1Ь8овав1е врестьавъ.— Завлючевхе. 

Обзоръ земсвихъ проектовъ мелваго земельнаго кредита, пре* 
Н1Й по атоиу поводу, статей журнальной литературы и т. п. 
уб1&ждаетъ насъ, что главный исходный пунктъ всего посаннаго 
и говореннаго по поводу кредита для покупки земли состоитъ въ 
фькЛ недостаточности крестьянскихъ над'Ьловъ и упадка всл1Ьд- 
ств1е этого врестьянскаго хозяйства. Дальн1^йшан посылка за- 
ключается въ замЪчаемомъ въ настоящее время у крестьянъ 
стремлен1и покупать земли, увеличивать свою поземельную соб- 
ственность. Остановимся и мы прежде всего на этихъ посыл* 
кахъ, начавъ съ последней. 

Чрезвычайно важное значец1е земли ря крестьянина даетъ 
полное основание уже а рпоп предцолагать существоваше среди 
крестьянсваго населешя потребности увеличивать свои над'Ьлы 
повупвою земель. Но вакъ скоро д'Ьло идетъ о статистпческихъ 
даиныхъ, подтверждающихъ такое стремлен1е, то въ валовымъ 
цифрамъ о воличеств'Ь земель, вупленныхъ за то пли иное время 
сврестьянсвимъ сослов1емъ», слЪдуетъ всегда относиться съ боль- 
шой осторожностью. Если мы будемъ убаювивать себя мыслью^ 
что за посл1Ьднее время земли мало-по-малу переходятъ изъ рувъ 
пом1Ьщивовъ между лрочимъ и въ врестьянамъ, то впадемъ въ 
большое заблужден1е. При собиран1и св^ЬдЪтй о повупвЪ земли 
крестьянами, безусловно необходимо для правильныхъ заключешй 
анализировать, что это за «крестьяне». ВЪдь если мы впдимъ 
теперь, что крупнымъ скупщикомъ помЪпшчьихъ земель являете! 



— 275 — 

иекду орочикъ купецъ, ее» онъ находить выгоду въ поБупкЬ 
земли, то для раэбогатЬвшаго и вакившого вапиталъ врестьявива 
эта покупка соетавляетъ еще большую прелесть, так> какъ вы- 
годы землевладЪная, способы извлекать Бавбольш)1й барышъ изъ 
отдачи въ аренду — изв'Ьстны такому крестьянину лучше, ч'Ьм'Ь 
кому бы то ни было. Подобныхъ «крестьянъз^ мы на^содимъ не- 
редко въ чиолФ единичныхъ покупателей крестьянъ, и, само со- 
бою р8аум1Ьетс9, не къ этимъ врестьявамъ долкенъ явиться съ 
сод'Ьйств1емъ дешевый крепить. До дакой степени значительна 
въ прюбрбтенныхъ послЪ освобо]вден1я въ личную собствеииость 
крестьянами земляхъ часть, принадлежащая «крестьянамъ»^ ко* 
торыхъ по существу сл'Ьдуетъ поставить въ разрядъ крупныхъ 
или по крайаей мЪр'Ь среднихъ землевлад1^льцевъ^ мы знаемъ уже 
изъ того, что въ четырнадцати губернкяхъ, по которымъ обна- 
родованы . центральиымъ статистическимъ комитетомъ данныя о 
землевлад'Ьши, оказывается на 2.033.321 две. личной собствен- 
постн нреетьянъ только 724.747 дес, который образуютъ соб* 
ственность иен1Ье 20 десятинъ, а затЪмъ вс1 остальныя 1 .308.574 
дес. сог/гавляютъ средиюно и крупную крестьянскую собственность, 
причемъ 101.013 дес. приходится даже навлад'Ьщя въ раз»)(р^^ 
бол1^е 1.000 дес. на одного влад'&льца. Если что и служить до- 
вазательствоиъ стремлен1я малоземельныхъ врестьянъ къ пр1обр1Ь- 
тенш земель, то это— покупка земли цЪлыми обществами. Но въ 
статистичеекихъ данныхъ относительно покупки земель крестьян 
нами свЪд'Ьн1Я объ этомъ не всегда выд1^ляются. КроиЪ того^ 
эта покупка обыкновенно не приводится въ связь съ вопросомъ 
о тоиъ, каьчя земли покупаются ими и кашя продаются. 

Такъ если мы скажемъ, наприм'бръ, что въ Московской гу- 
бернш съ 1867 — 1876 года крестьяне купили 47.285 дес.<, а 
продали 6.665 дес, то читатель сд'Ьлаетъ отсюда отрадный вы* 
водъ о томъ, что личная собственность крестьянскаго сослов10 
увеличилась на 40.620,1 дес. Посмотримъ теперь на эту цифру 
съ другой стороны. Тотъ же самый источникъ, откуда мы заим-* 
ствовали приведенный цифры, говорить, что въ 1865 году кресть- 
яне на правахъ личной собствеинооти им'Ьли 17.680,6 дес, изъ 
воторыхъ владШя мен^е 50 дес составляли 5.96^,6 дес, а въ 
1877^ году личная собственность крестьянъ: составляла 59.744,2 
дес, изъ которыхъ на категор1ю влад'Ьшй меи'Ье 50 дес при- 
ходилось 9.813,1 дес Сл'Ьдовательво, въ то время, когда круп* 
иая крестьянская собствеиность увеличилась на 326 7») мелкам 



ч 
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вовросяа лишь на 65^Д, или, другими ' словами, уиелич«ше мел- 
кой крестьнневой собствеииости идетъ гораздо слабее, Ч'Ьмъ круп- 
ной. Вром'Ь того, мы зйаемъ еще, что за то яро самое время 
крестьянами продано 6. €65,1 дес. земля. Явл!яетс1Г вопросъ, что 
ето за вёмли и кто поручится въ томъ, что проданы далеко 
ае ИЗЛНШН1Я эбмли и что рядомъ с^ видимымъ увелйчен1енъ 
крестьянской личной собственности не суй^ествуетъ гибелъяаго 
перехода даяе над'ЬльньИъ земель въ руки тЬхъ »е покупа- 
телей -нрестьяиъ? Отсюда, конечно, нельзя сд1Ьлать завлючен1е о 
€тремлен1и креотьянъ продавать свои земли, но тЬмъ не ме- 
н1^^ очевидно, что современное пр1обр'Ьтете земель крестьянами, 
по крайней м'Ьр^Ь въ большинсткЪ случаевъ, едва ли вюжно счи- 
тать внолн'Ь св1Ьтлм11Ъ эвономичесвимъ явленгемъ. Это пр1обр'Ь* 
теи1в требуетъ обстоятельныхъ м1^бтнк1хъ изел1Ьдован1й. с Сбор- 
ликъ статистичесвихъ св11^д'Ьн1Й по Московской губерн1я» под- 
тверждаетъ фактъ, что даже земли пр1обр'Ьтаемыя сельскими об- 
ществами обынновенно мало -по -мал у скопляются въ неиногяхъ 
рукахъ. 

Стремлен1е пр1обр'&тать землю или лучше сказать желан1е 
яшЬгь ее и нужда вгь ней гораздо яоИ'Ье обнаруживаются въ 
арендоваши земель крестьянами. 8д1&сь уже не можетъ быть 
С0МН1&И1Я въ томъ, что потребность въ земл'Ь чувствуется самой 
вуждающеюся частью крестьянскаго населешя, потому что если 
мы встр'Ьчаемъ нередко арендовдН1е крупнмкъ 1Гм1^н1Й крестья- 
нами-богачими или лицами другйхъ сословШ, то и въ такихъ 
олучаяхъ большею частью разсчетъ ведется на сдачу въ субъ- 
аренду крестьянамъ, ноторымъ не хватаетъ над'Ьльной земли. 

Переходя ко второй посыл кЬ^ относительно недостаточности 
яад'Ьловъ для обезпечев1я эконопичесваго быта крестьянъ, зам1&- 
тив^ъ, что въ большинстве^ случаевъ, особенно среди бывшихъ 
пом'Ьщичьихъ крестьянъ, это фактъ безснорный и подтверждаетс я 
'е Ьмъ же самымъ ст ремлен1емъ ихъ арендовать землю. Во, при 
всей своей справедливости^ ссылка на" нёдотточность пад1^ловъ, 
которую Обыкновенно дЪлаютъ при обсуждеи1и вопроса о кре- 
дите для покупки земли, едва ля не самая злополучная сторона 
вопроса* Многимъ изъ прежняго помЪщичьяго сослов1н, ито не 
усШЬлъ еще забыть непр1ятностей, который причинила имъ ре- 
форма 19 февраля, невольно казалоссэ, что подъ невинными съ 
виду, горячими толками о недостаточности яад'Ьловъ, объ уяадкЬ 
й^тьянскаго хозййства вслЪдств1в того и т. п. —скрывается 
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« 

тайная мысль въ трмъ или дру|:о11ъ отпощеши . на^оякить руку 
на оставпивея поиЪщи'^ья аемл!!.. Этимъ отчасти, в«къ;а»1гь ва- 
жетсл, объцсаяетсЯ) почему протпвцики расширения жрестьяневага 
зеилввлад'&шя р1&шались даже, заявлять громоглаецо о т^ом1^^.что 
это расширение идетъ въ ра^р'Ьзъ съ ивте|)«сами врестьянъ, во^ 
торые всЬми силами старауэгся отд'блатьсц и отъ той земли^ 
которую ин1^ютъ, и дочему цротивниви увеличев1я над1Ьловъ вы- 
ставилр вооросъ о поднят1и культуры ррестьянсваго хозяйства 
вакъ вц1тъ противъ поземельнаго кр!е1дита. 

Съ своей стороны мы совершевно согласны съ т1&мъ, что 
да лево не одна недостаточность над'Ьловъ привела въ тепереш- 

нему у и1^д^ру ррАптк я^р к уго ^ р.^яПстна и что вовросъ объ улуч- 

шещи» крестьянской культуры п редставляе тъ въ высший стейсШГ^ 
серьезное эначеще; но противопоставлять улучшена культуры или 
еще того лу^шг^однятш среди крестьявъ сельскохозяйствевнаго 
и релипозно-нравственнаго образовашя и т. ц. вопросу о расши- 
рен1и крестьянскаго землевлад'Ьн1я — значитъ только отклоняться 
въ сторону и затягивать д'Ьло. Заботы объ улучшеши культуры 
могутъ стоять себ1^ совершенно самостаательно, и тотъ фактъ^ 
что вавой«нибудь н'&иецк1й крестьянинъ является богатымъ, имЪя 
столько земли, сколько нашему крестьянину едва хватаетъ, чта- 
бы не умереть съ голоду, нисколько не умаляетъ выгодъ, кото- 
рый получились бы для нашего крестьянина, еслибы вм1Ьстоаренг 
доэашя земли по чрезвычайно высокой плат'Ь онъ могъ эту 
землю пршбр'Ьсти въ собственность на сравнительно льготныхъ 
услов1яхъ. Въ виду устраиешя всяквхъ неосновательныхъ она- 
сенШ, постараемся зд'Ьсь представить вопросъ о вредит'Ь для по- 
купки земли крестьднами въ томъ вид'Ь, какъ онъ является въ' 
глазахъ всякаго спокойнаго изсл'Ьдователя, свободнаго огь при- 
страстныхъ симпат1Й или антипатЩ^ ВпдЪть въ сод1^йств1и къ 
расширешю крестьянскаго зсмлевлад'Ьн1я стремлец1е къ обеззе- 
мелен1ю дворянского сослов1я можетъ только крайняя подозритель- 
кость и боязнь всего, что носитъ на себ^ сл'Ьдъ воваго, про- 
грессивнаго. Д'Ьло въ томъ, что если мы дахе совс^^мъ оста- 
вннъ толки о ведостаточности над1Ьловъ и забудсмъ про упадовъ 
крестьянскаго хозяйства отъ этой и другпхъ причинъ, то и тогда 
вопросъ о сод'Ьйств1и земледельческому населешю въ пр1обр'Ьте^ 
Н1и цовыхъ земель нисколько не утрачиваетъ своего дначеи1я. 
Мычзнаемъ, чт^! ^ри господств'^ потребительныхъ ипотечныхъ 
займовъ въ сред^ землевлад'Ьльческ«|^го класса дереходъ весьма мно- 
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ги1Ъ ивгЬнШ въ ярупя, бо;гЬе крЪпв1я руки— явден1е Не только 
оущеетвующее, но до известной степени неизб'Ьжнов. Весь во- 
просъ только въ тоиъ, въ «1ьи руки перейдутъ при этонъ по- 
иЪщичьи земли. Въ настоящее время главными нокунщивами 
являются не малоземельные крестьяне, а тЬ же лица, который 
<^нимаютъ ц^лыя им'6н1я для раздачи земли мелкими участками 
въ аренду крестьянамъ. По^ьзуясь стЪснительнымъ поло«ен1емъ 
продавца им'Ьн1я, такой покупатель не упустить случая извлечь 
изъ этого свою выгоду. При сдач'Ь же земли въ раздробитель- 
ную аренду новый влад'Ьлецъ будетъ по мЪр'Ь силъ пользоваться 
также и ст1&сненнымъ положешемъ крестьянъ. Ёслнбы теперь, 
благодаря сод'Ьйств1Ю крестьянамъ, путемъ кредита или инымъ 
<^пособомъ, крупный покупатель-посредникъ былъ бы устраненъ, 
н его выгоды распределились бы между продавцомъ тпЪтп и 
покупателями-крестьянами, то въ барышахъ, безъ сомн'Ьн1я, бы- 
ли бы об1^ стороны. Иначе говоря, сод1Ьйств1е крестьянамъ въ 
нр1обр'Ьтен1и продажныхъ земель не только не представляетъ опас- 
ности для теперешпихъ крупныхъ землевлад'Ьльцевъ, но иожетъ 
послужить къ ихъ же собственной пользЪ. ** 

Но малоземельны иъ крестьянамъ при Д'Ьятельной иокупк^Ь 
частныхъ земель обойтись безъ помощи кредита невозможно. 
Бсзъ етой помощи въ р'Ьдвихъ случаяхъ обходятся и состоятель- 
ные люди, покупая больш1я им'Ьн1Я. Такимъ образомъ мы прн- 
внаемъ, что если облегчен1е пршбр'Ьтеи1я крестьянами продажныхъ 
земель выгодно для нихъ и не приноситъ никакого ущерба дру- 
гимъ влассамъ яаселен1я, то вопросъ объ организащи врестьян- 
скаго поземельнаго кредита напрашивается самъ собою. Отдать 
т^ организац1ю въ руки частной предпр1имчпвости, будетъ ли 
она построена на акфонерномъ начал'Ь или на начал1Ь взаимно- 
сти, не только рисковано, но и крайне опасно при той темнотЬ, 
въ какой ходитъ большипство крестьянскаго населения. Въ такомъ 
смысл'б, какъ намъ изв'Ьстно, высказались какъ литература, такъ 
и земство довольно единодушно, если не принимать въ разсчетъ 
тЪхъ еднничныхъ предложен1й, который были сдЪланы въ пользу 
частной предпр1имчивости. Что касается того, можно ли сд1^лать 
врестьянсшй земельный кредитъ домашнимъ д1Ьломъ отд'Ьльныхъ 
вемствъ или сл1Ьдуетъ признать его вопросомъ общегосударствен- 
нымъ, то и тЪ земства, который выработали проекты земскихъ 
хассъ, обыкновенно нисколько не отрицали необходимости взять 
кредитъ для покупки земли въ руки правительства. 
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Въ настоящее время, 1госл1& обнародовашя Высочайше утверж- 
деннаго, 18 мая тевущаго года, ин1^н1я государственнаго сов'Ьта 
о <врестьянсво]«ъ зевтельйовгь 5анв1^», съ этой стороны можно 
считать вонросъ обезпечеянымъ. 

Новость д'Ьла и важность вопроса побуждаютъ насъ кос- 
нуться зд'Ьеь н'Ькоторыхъ сторонъ обнародованнаго «Положешя о 
врестьянсвомъ поземельномъ банв'Ь». Согласно <Положен1Ю», этотъ 
банБъ есть правительственное учрежден1е, состоящее въ в'Ьд'Ьн1и 
министерства финансовъ, причемъ управлен1е банвоиъ возлагается , 
ма сов'бтъ, С0СТ0ЯЩ1Й пзъ унравляющаго банвомъ и трехъ чле- 
новъ, вазначаемыхъ министерствомъ финансовъ. Производство 
операщй на м'бстахъ возлагается на отд'Ьлен1я банка, который 
могутъ быть открываемы и въ убздныхъ городахъ. Губернсшя 
ютд'Ьлешя состоять подъ предсЬдательствомъ унравляющаго, на- 
значаемаго мивистромъ финансовъ, изъ трехъ членовъ — одного 
по назначенш губернатора и двухъ по избрашю губернскимъ зем- 
скимъ собран1емъ по приглашен1ю губернскаго по крестьянскимъ 
д'Ьламъ присутств1я въ тЬхъ губершяхъ, гд1Ь земск1я учрежден1Я 
ое введены. Составъ у^^здныхъ отд'Ьлен1Й байка такой же, какъ 
и губернскихъ, съ тою разницей, что члены отъ земства изби- 
раются у1Ьзднымъ земскимъ собран1емъ. 

Такимъ образомъ въ административномъ отношен1и «вресть- 
^нсшй поземельный бапкъ», въ сожал1^н1ю, является учрежден!- 
емъ совершенно независпмымъ отъ главнаго вывупнаго учреж- 
ден1я, какъ предполагалось первоначально. Составъ управлен1я 
юснованъ на двухъ началахъ — бюрократическомъ и выборномъ, 
земскомъ, съ преобладающимъ значен^емъ перваго. Это преобла* 
дан1е вытекаетъ изъ того, что голосъ председателя въ коллег!- 
лльномъ учреждеши всегда даетъ перев'Ьсъ при разд'Ьлен1и голо- 
€овъ, а высшая р1&шающая инстанщя, сов1&тъ крестьянскаго по- 
земельнаго банка, состоять исключительно изъ чиновнаго эле- 
мента, по назначен1Ю министра финансовъ. 

Какъ бы то ни было, если д1Ьло земельнаго кредита для кресть- 
янина нельзя, какъ мы вид1Ьли, отдать въ полное расноряжеше зем- 
ства, то, съ другой стороны, нельзя не отнестись съ сочувств1емъ 
къ допущен1ю земсваго элемента, въ высшей степени необходимаго 
во всякомъ живомъ д'Ьл1&, которое невозможно удовлетворительно 
разр'Ьшить простымъ канцелярсвимъ путемъ. Будемъ над'Ьяться, 
'ЧТО такая постановка Д'Ьла скор'Ье дастъ возможность приспособить* 
ся новому учрежденш къ настоятельнымъ требовашямъ жизни. 
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Относительно раз«1&ра операщй, преродоженныхъ. «По^и>»е- 
Н1емъ», сл1^дуетъ заи'Ётить, что он'Ь далеко не соотв'Ьтствуютъ 
потребности сод'Ьйств1я крестьявамъ въ повупв1^ зеиель. По § 
10 министру финансовъ предоставляется выаусвъ свид'Ьтвльствъ 
врестьянсваго лоземельнаго банка на сумму не свыше 5 милл. 
рублей!. Будемъ ли мы подобный вцпусвъ сопоставлять съ су- 
ществующею потребностью малоземельных^ крестьянъ или срав- 
нивать съ суммой, ра какую ежегодно продается частныхъ зе- 
мель, или съ оборотами земельныхъ бавковъ >крупнаго земель- 
наго кредита,— мы во всЬхъ этихъ случаяхъ придемъ въ одному 
д тому же убЪжденш— въ очень уи1Ьренной помощи новаго по- 
земельнаго банка малоземельному крестьянству. Правда, министру, 
въ случа'Ь надобности, предоставляется испрашивать Высочайшее 
разр'Ьшеше и на большее выпуски; но в1^дь это предполагается 
какъ исключеше и потому логически нельзя допустить, чтобы 
так1е выпуски свыше нормы были частымъ явлен1емъ, что под* 
тверждается и грамзхатическою формой редакщи § 10: мпнистръ 
испрашиваетъ разр'Ьшен1е, «еслибы потребовалось протвестиъ 
(а не производить) выпуски свыше установленной нормы. Но, 
кромЬ этого, осуществлеше задачи «крестьянскаго поземельнаго 
банка», какъ мы ее понпмаемъ, то -есть въ смысл* сод'Ьйств1Я 
крестьявамъ въ расширен1и ихъ землевлад-Ьн^я и поднятхя этимъ 
путемъ ихъ благосостояшя, парализуется и другими, болЬе су- 
щественными, недостатками разбираемаго «Положешя». Согласно 
последнему, этотъ банкъ учреждается длц облегчения крестьянами 
всгьхь ишшеновангй способовъ къ покупк'Ь земли въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда владельцы земель пожелаютъ продать, а крестья- 
не прюбрЪсти оныя. Ограничеше лицъ, на которыхъ распростра- 
няется сод1^йств1е банка, одними крестьянами даетъ полное осно- 
ван1е предполагать, что составители проекта им'Ьли въ виду ока- 
зать помощь земледельческому населению, чувствующе^му потреб- 
ность въ покупк'Ь земли по причине малоземелья. 

Между темъ « Положеше > не оговариваетъ и не определяетъ^ 
какимъ крестьявамъ банкъ будетъ выдавать ссуды. Оно указы- 
ваетъ только высшую норму ссуды, но весьма желательно, что- 
бы кроме того былъ устаиовленъ тах1шиш количества земли^ 
при наличности, котораго у покупателя ссуда изъ банка не вы- 
дается. . Только при этомъ УСЛ0В1И оказываемый кредитъ будеть 
имет ь дело съ бо лее нуждающимися. При рпррделеши высшей 
нормы ссуды «иоложенГёг^Бпа даетъ въ некоторую неноследова- 
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те4&ноотЬу ииенно (ст. 17) высшШ раамЪръ ссуды при общин- 
номъ иодьзованш устанавливаете» еь125р. на каоюдую тличг 
цую въ сбльсвоиъ общбств1Ь или товариществе врестьацъ душу, 
мужскаго пола^ а при подворномъ вдад'Ьнш въ 500 руб. на 
каждого отдп^лшаго домохозяина. Для васъ не понятно, поче- 
му во второмъ ел у 43*6 норма ссуды не могла бы остаться тЪми 
же 12& руб. на каждую наличную въ состав^ь двора душу 
муксваго пола. При этомъ на дворъ иногда пришлось бы бо- 
л'Ье 500 руб., иногда мен1Ье, но за то устранилась бы приви- 
лепя въ пользу малосемейвыхъ домовъ, которая мошетъ сде- 
латься новымъ поводомъ къ сеиейнымъ раздЪламъ, на которые 
и безъ того весьма часто раздаются »ало'>ы. Еще более суще* 
ственйый недостатокъ разсматриваемаго€11олохев1я»,по нашему 
мнен1ю, состоитъ въ томъ, что, указывая сослов1е покупателЯ| 
который получаетъ ссуду, «Положен1е> молчитъ о сословш продавца 
или точнее ничемъ не ограничиваетъ категорш земель, повупае- 
мыхъ при посредстве банка. А мы знаемъ, что крестьяне не 
только нокупаютъ, но и продаютъ свои земли, и даже надп^ль- 
нып. Неужели «врестьянскШ поземельный банкъ» сделается и 
въ этомъ смысле крестьянсвимъ? Прямаго ответа мы на это не 
находимъ. Къ сожадешю, вникая въ сиыслъ различныхъ статей 
«Положен1я», мы не^ можемъ не придти къ заключенш, что подоб- 
ное явлен1е более чемъ вероятно. БрестьянсвШ поземельный 
банкъ по относительному размеру ссуды наибольш1я выгоды предо* 
ставляетъ малосемейнымъ подворнымъ владельцамъ. И если въ 
настоящее время существуетъ, констатируемая симбирскимъ зем- 
ствомъ и подтверждаемая сведешями изъ другихъ местностей, 
спекуляц1я скупки крестьянскихъ наделовъ, съ уплатою разницы 
между покупною ценой п вывупныиъ долгомъ, то благодаря 
крестьянскому земельному банку подобный операщи сделаются 
удобнее и могутъ принять б6льш1е размеры, такъ какъ кресть- 
янинъ, желающ]й прюбрести выкупленный съ его же помощью 
наделъ своего односельчанина, можетъ получить еще подъобез- 
печеше купленной земли ссуду, «представивъ проевтъ услов1Я съ 
продавцомъ земли», и такииъ образомъ освободить затраченный 
капиталъ для новой спекулящи. 

Какой ирои1ей надъ искренними поборниками крестьянскаго 
зеиельнаго кредита былъ бы новый поземельный банкъ, еслибы 
потоиъ обнаружилось, что опъ оказываетъ содейств1е не толь* 
ко покупке крестьянами земли, но и продаже надельной земли, 
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т>е. спосс^твуетъ обеззеиеленго крестьявъ! Не это но^ню пред- 
вяд1Ьть, 6СЛИ не будутъ приняты р'Ьшвтельныя м'Ьры съ цЪдью 
лзъят1я врестьянсвихъ земель изъ сферы свободнаго обращев1я« 
6ъ такомъ случае врестьянсв1Й земельный вредить испытаетъ 
ту же участь, вотораа довелась нашимъ ссудосберегательнымъ 
товарип^еотваиъ. Увлечете ииъ уступить м1&сто разочарована, 
за воторымь посл^дуетъ охла»деи1е и равнодуш1е общества, 
между т'Ьмь вавъ въ послЪдств1в&ь виновата не идея, а спо- 
собы ея осущвствлен1я. 

Нужно зам'Ьтить, что номимо сод&бств1я врестьяяамъ безъ- 
относительно къ ихь дМствительнону авономичесвому положешю, 
наибол'бе нуждающ1еся въ пр1обр'Ьтен1и земли отстраняются отъ 
выгодь отврываеиаго вредита положительными услов1яии ссудъ. 
Посл1&дн1Я предполагается выдавать вь разм'Ьр1& 757^ оцЪнви; 
сд1Ьдовательно даже при томъ мало В'6роятнов1ъ прсдположеши, 
что банвовая оц1&нва въ большинств'Ь случаевъ совпадеть съ 
д^^йствительной продажною ц'Ьной, повупщику, чтобы воспользо- 
ваться выгоднынь вреднтонъ, на 100 р. нужно им'Ьть наличными 
25 р. Въ противиомъ случа1^ недостающую сумму ему придется 
занять на сторон1Ь у частныхъ лицъ на весьма обременитель* 
ныхь услов1ЯХъ. При этомь очень позволительно сомн'Ьваться въ 
томъ, что новый собственнивъ съум'Ьетъ обернуться и земля 
не перейдетъ въ его частному нредитору два-три года спустя. 
Отношеше ссуды въ Ц'Ьнности залога— пунвтъ весьма существен- 
ный, въ особенности вогда д'Ьло идетъ о врестьянсвомъ Бредит1^. 
Остановимся на немь н1^свольво бол'Ье. 

Въ существующихъ въ настоящее время учрежден1яхъ вруп- 
наго поземельнаго вредита обезпечен1емъ ссуды подь землю 
служить на первомь м'Ьст^Ь свойство эемельнаго имущества быть 
рентнымь фондомь, т. е. способность ея приносить доходъ вла- 
д'Ьльцу, даже безь приложен1я въ ней собственнаго его труда, и 
зат'Ьмъ на второмь ыЪсгЬ — вапитальная ц'Ьнность нм'Ьшя. Пер- 
вое свойство земельнаго имущества даетъ возможность владельцу, 
уплачивая изъ дохода проценты роста съ погашен1емъ, черезъ 
изв1Ьстный сровъ погасить весь долгъ, а вапитальная ц'Ьнность 
земли обезпечиваетъ банву возврать ссуды на случай, если долж- 
нивь по своему неблагоразумш или другимь причинамь, нзрас- 
ходовавь ссуду, станеть безь церемон1и пользоваться и всЬиъ 
доходомъ съ заложеннаго им1^н1я. Но зат1&мъ, чтобъ о6бзиечен1в 
было дЪйствительнымъ, башовое учреждеше принимаетъ за пра- 
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тжь выдавать ссуду не въ рази^рЪ всей капитальной ценности 
яи'Ьн1Я, а только опред'Ьленной части ея, напр. въ рази'Ьр1^ бОу, 
х^ц'Ьнки. Часть капитальной ц1Ьнвости ни1^н1Я, оставшаяся сво- 
(Годною, обезпечиваетъ своииъ до&одонъ погашенЁе долга, а сана 
но себ'Ь служить гарант1ей противъ временныхъ колебавкй и1^ст- 
ныхъ Ц'Ьвъ на землю и умышленнаго и неумышленнаго обезц^б* 
нен1я залога. 

До т:Ьхъ поръ, пока кредитъ вращается въ сфер'Ь лицъ, не- 
посредственно не прилагающихъ своего труда въ обработ1гЬ зем- 
ли, только при указанныхъ сейчасъ условкякъ кредитъ можетъ 
существовать и развиваться. Но кавъ скоро д1Ьло идетъ о иел- 
коиъ земельномъ креднт1& для покупки земель крестьянами, то 
вд'Ьсь возникаетъ уже новый видъ обезпечешя ссуды: обезпече- 
Н1еиъ зд1&сь можетъ уже служить не просто земля, а земля 
какъ оруди производства, вь связи сд трудомъ^ реализирую^ 
щимсл въ ел обработкгь. 

Отсюда сл'Ьдуетъ, что если ссуды зеилевладЪльцамъ въ пол- 
ной капитальной ценности им'ЬнШ ведутъ въ большинств'Ь слу- 
чаевъ къ песостоятельности должниковъ, наглядный примЪръ че- 
го мы видимъ на лицахъ, приб'Ьгающихъ ко вторымъ и треть- 
имъ збкладнымъ,— то н1&тъ достаточныхъ основаы1й опасаться 
того же и относительно заемщиковъ - землед'Ьльцевъ. Въ са- 
момъ Д'Ьл'Ь, еслибы земле влад1Ьльцу пришлось весь доходъ съ 
земли уплачивать кредитному учрежден1ю въ видЪ процентовъ за 
ссуду и погашен1я, то что же въ результатЬ оставалось бы ему 
самому?— Одно лишь воспоминав1е о прожитоиъ вапитал1Ь, да со- 
внаи1е, что л'Ьтъ черезъ пятьдесятъ, освобожденная отъ долга, 
эемля дастъ ему или его насл'бдийкамъ возможность получать 
опять прежн1й доходъ— надежда слишкоиъ отдаленная, чтобъ она 
«огла заставить зеилевлад1^льца особенно дорожить своимъ пра- 
вомъ собственности. Другое д'Ьло— зеиледЪлецъ. Получивъ въ 
свое непосредственное пользе ван1е землю въ достаточпомъ коли- 
честв'Ь съ обязательствомъ платежа банву, хотя бы всего тепе- 
решвяго дохода землевлад'Ьльца, крестьянияъ въ результатЬ все- 
чгаки будетъ имЪть: 1) сумму заработка, получаемаго имъ въ 
настоящее время за обработку помещичьей земли, 2) то, что 
онъ мотъ бы заработать въ невольные прогулы, которые нер'Ьд- 
ко случаются у него теперь за недостатвомъ работы, и 3) избы- 
токъ продуктовъ производства, который въ настоящее время 
лропадаетъ въ силу того, что пом1&щичья земля обрабатывается 
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возросла лишь на 65^/^, или, другиНи ' словами, увели«мя1е мёл- 
вой крестьянсБой сббствениости идетъ горазда елаМе, Ч'Ьмъ ируп- 
вой. Вром'& того, мы вИаемъ еще, что за то яге самое время 
крестьянвми продано 6.666,1 дес. земли. Явл!яетс« вопросъ, что 
ото за земли и кто поручится въ томъ, что проданы далеко 
ее ИЗЛЯШН1Я эёМли и что рядомъ с1 врдимымъ увелйченюмъ 
врестьянской личной собственяости не еуй^ествуетъ Гибельна го 
перехода даже надЪльны^ъ земель въ руки тЬхъ ае повупа- 
телей-нрестьянъ? Отсюда, конечно, нельзя сд<ьлдть заключен1е о 
«тремлен1и крестьянъ продавать своя земли, но тЬмъ не ме- 
Е%ё очевидно, что современное пр1обр'&тен1е земель крестьянами, 
по крайней м'Ьр1& въ большинстК'Ь случаевъ, едва ли можно счи- 
*гать впод111^ св^тлмкъ ёвономяческимъ явлен1емъ. дто пр1обр'Ь* 
теН1в требу ётъ обстоятельныгь М'ббтнмхъ избл'Ьдоватй. с Сбор- 
ликъ статистиче€ки1ъ свЪд'Ьн1й по Московской губернгя» под- 
тверждаетъ фактъ, что даже земли пр1обр'Ьтаемыя сельскими об- 
ществами обыкновенно мало -по -налу скопляются въ ненногихъ 
рувахъ. 

Стремлеше пр1обр'Ьтать землю или лучше сказать желан1е 
ям1^ть ее и нужда въ пей гораздо яои'Ье обнаруживаются въ 
арендовашй земель крестьянами. ЗдЬсь уже не можетъ быть 
С0МН1&Н1Я въ томъ, что потребность въ земл'Ь чувствуется самой 
иуждающеюся частью крестьяяскаго населешя, потому что если 
мы встр'Ьчаемъ верЪдко аревдоваше врупям&ъ им1^шй крестья- 
ивми-богачами или лицами други&ъ сословШ, то и въ такихъ 
олучаяхъ большею частью разсчетъ ведется на сдачу въ субъ- 
аренду крестьянамъ, ноторымъ не хватаетъ пад'Ьльной земли. 

Переходя ко второй посылке --относительно недостаточности 
яад'Ьловъ для обезпечев1я эконояическаго быта крестьянъ, заи1^- 
тиМъ, что въ большинства^ случаевъ, особенно среди бывшихъ 
лом^Ьщичьихъ крестьянъ, это фактъ безспорный и подтверждаетс я 
т ймъ же самымъ ст ремден1емъ ихъ арендовать • землю. Но, при 
вс^й своей справедливости, ссылка 1на недостаточность над'ЬловЪ) 
которую Обыкновенно д'Ьлаютъ при обсуждети вопроса о вре- 
дить для покупки земли, едва ля не самая злополучная сторона 
вопроса. Иногимъ изъ прежняго помЪщичьяго сословия, ято не 
усв'Ьлъ еще забыть непр1Ятностей, который причияила имъ; ре- 
форма 19 февраля, невольно казалось, что подъ невинными съ 
виду, горячими толками о недостаточности яад'Ьловъ, объ уяадкЪ 
йреотьянскаго хозййства- всл'Ьдств1в того и т. п. •— скрывается 
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тайеая мысль еъ т^мъ или дру^^омъ отпошевш . валореить руку 
на оставщтоя пои']^1ци«№« аемли.. Этиа1ъ отчасти, в«въ/аа1гь ва- 
жетса^ обгасйяетбя, почему противники р9сширен1я врестьяневага 
землевлая'Ьшя р1кшались да«б заявлять громогла^цо^ а томъ, что 
9Т0 ра.еширав)в идеть въ ра^р'Ьзъ съ ннте{)«бамй врестьяиъ, во- 
терые всЬми свламн стараюзгся отд'&латься и отъ тов зеили^ 
воторую им^^ютъ, и почему противнмви увеличев1я вадЪлрвъ вы- 
ставилр вопросъ о подвят1и ву11ьтуры |;рестьяисваго хозяйства 
вавъ вц1тъ противъ поземельваго вредита. 

Съ своей стороны мы совершен но согласны съ т1^мъ, что 
далево не одна недостаточность вад1^ловъ привела вътепереш- 
нему^н^дуу р рр.ст^>^вр ва1 ;9 хрзяпства и что вопросъ объ улуч- 
шении* крестьянсвой вультуры п редставляе тъ въ высшей степеШг 
серьезное эначеще; но противопоставлять улучшен1е вультуры или 
еще того дучщёТ1однят1е среди крестьянъ сельсвохозяйствеииаго 



и релипозно-нравствевнаго образован1а и т. п« вопросу о расши- 
рвН1и врестьянсваго землечлад'Ьн^а — значить тольво отвлоиятьсн 
въ сторону и затягивать д'Ьло. Заботы объ улучшеши культуры 
могутъ стоять себ'Ь совершенно самостоятельно, и тотъ фавтЪч 
что вавой^нибудь нЪмецкШ врестьянннъ является богатымъ, им'&я 
столько земли, сколько нашему крестьянину едва хватаетъ, чта- 
бы не уме^реть съ голоду, нисколько не умаляетъ выгодъ, кото- 
рый получились бы для вашего крестьянина, еслибы вм1Ьсто ареи- 
довав1я земли по чрезвычайно высокой плат'6 онъ могъ ату 
землю лршбр'Ьсти въ собственность на сравнительно льготныхъ 
услов1Яхъ. Въ ви,1у устранеша всяввхъ неосновательныхъ опа- 
сен1й, постараемся зд'Ьсь представить вопросъ о вредит'Ь для по- 
вунви земли крестьянами в.ъ томъ вид'Ь, вавъ онъ является въ 
глазахъ всякаго сповойнаго изсл'Ьдователя, свободнаго огь при- 
страстныхъ симпатий или антипатШ. Вид'Ьть въ сод'Ьйств1и въ 
расшврвВ1Ю врестьявскаго зсмлевлад'Ьн1я стремлеше къ обеззе- 
мелена дворянскэго сослов1я можетъ тольво крайняя подозритель- 
ность и боязнь всего, что носитъ на себ'Ь сл1&дъ новаго, про- 
гресснвнаго. Д'бло въ томъ, что если мы даже совс^^мъ оста- 
винъ толки о недостаточности над1Ьловъ и забудемъ про упадокъ 
врестьянскаго хозяйства отъ этой и другпхъ причинъ, то и тогда 
вопросъ о сод'Ьйств^и земледельческому нцселен1ю въ пршбр'Ьте^ 
В1и новыхъ земель нисвольво не утрачиваетъ своего значения. 
Мы.знаемъ,. чт9^ рри господств'^ потребительпыхъ ипотечныхъ 
займовъ въ сред^ землевлад'Ьльчесвцго класса дереходъ весьма.мно- 
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тпхъ и1гЬн1й въ друпя^ болЪе кр%ПБ{я руви— явлен1в не только 
суп^еетвующее, но до известной степони нензб11жнов. Весь во- 
проса только въ тоиъ, въ чьи руки верей дуть при втомъ по- 
«Ащичья земли. Въ настоящее время главными покупщиками 
являются не малоземельные крестьяне, а тЬ же лица, который 
<}нимаютъ ц<Ьлыя им'Ьи1я для раздачи земли мелкими участками 
въ аренду врестьянаиъ. По^ьзуясь стеснительны мъ положен1емъ 
продавца им1Ьтя, такой покупатель не упуститъ случая извлечь 
изъ этого свою выгоду. При сдач'Ь же земли въ раздробитель- 
ную аренду новый влад1^лецъ будетъ по мЪрЪ силъ пользоваться 
также и ст1&сненнымъ положен1емъ крестьянъ. Ёслибы теперь, 
благодаря сод'Ьйств1Ю врестьянамъ, путемъ кредита или инымъ 
<;пособомъ, крупный покупатель-посредникъ былъ бы устраненъ, 
а его выгоды распред'Ьлились бы между продавцомъ им'Ьи1и и 
покупателями-крестьянами, то въ барышахъ, безъ сомн^тя, бы- 
ли бы об1^ стор01Ш. Иначе говоря, сод1Ьйств1е врестьянамъ въ 
пр1обр'Ьтен1и продажныхъ земель не только не представляетъ опас- 
-ности для теперешнихъ врупныхъ землевлад'Ьльцевъ, но можетъ 
послужить къ ихъ же собственной пользе. * 

Но малоземельны иъ крестьянамъ при д'Ьятельной покупк1^ 
частныхъ земель обойтись безъ помощи кредита невозможно. 
Безъ етой помощи въ р'Ьдкихъ случаяхъ обходятся и состоятель- 
ные люди, покупая больш1Я им'Ьн1Я. Такимъ образомъ мы прн- 
внаемъ, что если облегчеи1е пр1обр'Ьтен1я крестьянами продажныхъ 
земель выгодно для нихъ и не приноснтъ никакого ущерба дру- 
гимъ влассамъ населен1я, то вопросъ объ организащи крестьян- 
скаго поземельнаго кредита напрашивается самъ собою. Отдать 
вту организацш въ руки частной преднр1имчивости, будетъ ли 
она построена па авцюнерномъ начал'Ь или на началЪ взаимно- 
сти, не только рисковано, но и крайне опасно при той темнотЬ, 
въ какой ходитъ большинство врестьянскаго населения. Въ такомъ 
смысл1Ь, вакъ намъ известно, высказались какъ литература, такъ 
и земство довольно единодушно, если не принимать въ разсчетъ 
тЬхъ единичныхъ предложен1й, который были сдЪланы въ пользу 
частной предпр1имчивости. Что касается того, можно ли сд1^лать 
крестьянсвШ земельный вредить домашнимъ д1^ломъ отд'Ьльиыхъ 
вемствъ или сл1Ьдуетъ признать его вопросомъ общегосударствен- 
яымъ, то и т1к земства, который выработали проекты земсвнхъ 
кассъ, обыкновенно нисколько не отрицали необходимости взять 
кредитъ для покупки земли въ руки правительства. 
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Въ настоящее время, посл1^ об11ародовав1Я Высочайше утверж- 
деннаго, 18 мая текущего года, ин:Ьн1а государственнаго сов'Ьта 
о «крестьянсвомъ земедьномъ банв1^», съ этой стороны можно 
считать вопросъ обезпеченнымъ. 

Новость д1&ла и важность вопроса побуждаютъ насъ кос- 
нуться зд'Ьсь н'бкоторыхъ сторонъ обнародованнаго «11оложея1я о 
нрестьянсвомъ поземельномъ банв'Ь». Согласно <11оложен1ю», этотъ 
баиБъ есть правительственное учрежден1е, состоящее въ в'ЬдЪн1а 
министерства финансовъ, причемъ управлен1е банвоиъ возлагается 
иа сов'Ьтъ, С0СТ0ЯЩ1Й пзъ управляющаго банвомъ и трехъ чле- 
новъ, вазначаемыхъ министерствомъ финансовъ. Производство 
юперащй на м'Ьстахъ возлагается на отд'Ьлен1я банка, который 
«огутъ быть открываемы и въ у1^здныхъ городахъ. Губернсшя 
ютдЪлешя состоятъ подъ предс^^дательствомъ управляющаго, на- 
вначаемаго министромъ финансовъ, изъ тре&ъ членовъ — одного 
по назначент губернатора и двухъ по избран1Ю губернскимъ зем- 
екимъ собран1емъ по приглашен1ю губернскаго по крестьянскимъ 
дЪламъ присутств1я въ тЬхъ губерн1яхъ, гд'Ь земск1я учреждси1я 
ее введены. Составъ у^^здныхъ отд'Ьлен1й банка такой же, какъ 
и губернскихъ, съ тою разницей, что члены отъ земства изби- 
раются уЁзднымъ земскимъ собран1емъ. 

Такимъ образомъ въ административиомъ отношен1и «вресть- 
'янсшй поземельный бапкъ», къ сожал^^шю, является учрежден!- 
емъ совершенно независпмыиъ отъ главнаго вывупнаго учреж- 
ден1я, какъ предполагалось первоначально. Составъ управлен1я 
юснованъ на двухъ началахъ — бюрократическомъ и выборномъ, 
земскомъ, съ преобладающииъ значе1иемъ перваго. Это преобла- 
дан1е вытекаетъ изъ того, что голосъ председателя въ коллеп- 
лльномъ учреждеши всегда даетъ перев1Ьсъ при разд1&лен1и голо- 
совъ, а высшая р1^шающая инстанц1я, сов1&тъ крестьянскаго по- 
^емельнаго банка, состоять исключительно изъ чиновнаго эле- 
мента, по назначен1Ю министра финансовъ. 

Какъ бы то ни было, если Д'Ьло земельнаго кредита для кресть- 
янина нельзя, какъ мы вид'бли, отдать въ полное распоряжен1е зем- 
ства, то, съ другой стороны, нельзя не отнестись съ сочувств1емъ 
Бъ допущен1ю земскаго элемента, въ высшей степени необходимаго 
во всяБомъ жнвомъ д'Ьл1Ь, которое невозможно удовлетворительно 
разр'Ьшить простымъ канцелярсвимъ путемъ. Будемъ над11яться, 
^то такая постановка Д'Ьла скор'Ье дастъ возможность приспособить* 
ся новому учрежденш къ настоятельнымъ требовашямъ жизни. 
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Относительно раз111Ьра операцШ, пре;(подоженны1ъ «Положе- 
Н1емъ», сл1^дуетъ заи'Ётить, что 00*6 далеко не соотв'Ьтствуютъ 
потребности сод'Ьйств1я врестьявамъ въ повупв^^ земель. По § 
10 министру финансовъ предоставляется выпусвъ свид'Ьтельствъ 
врестьянсваго лоземельнаго банка на сумму не свыше 5 милл. 
рублей. Будемъ ли мы подобный выпусвъ сопоставлять съ су- 
ществующею потребностью малоземельных!» врестьянъ или срав- 
нивать съ суммой, ра какую ежегодно продается частныхъ зе- 
мель, или съ оборотами земельныхъ банвовъ «крупнаго земель- 
наго кредита,— мы во всЬхъ этшъ случаяхъ придемъ въ одному 
и тому же уб1&жден1Ю— въ очень ум1Ьренвой помощи новаго по- 
земельнаго банка малоземельному крестьянству. Правда, министру, 
въ случа'Ь надобности, предоставляется испрашивать Высочайшее 
разр'Ьшеше и на больш1е выпуски- но в1^дь это предполагается 
вакъ исключен1е и потому логически нельзя допустить, чтобы 
таше выпуски свыше нормы были частымъ явлснгемъ, что под- 
тверждается и грамматическою формой редакщи § 10: министръ 
испрашиваетъ разр1&шен1е, «еслибы потребовалось произвести^ 
(а не производить) выпуски свыше установленной нормы. Но, 
кромЬ этого, осуществлеше задачи «крестьянскаго поземельнага 
банка», вакъ мы ее поннмаемъ, то -есть въ смысл1& сод1Ьйств1Я 
крестьянамъ въ расширен1и ихъ землевлад'Ьн1я и поднят1я этимъ 
путемъ ихъ благосостояшя, парализуется и другими, болЬе су- 
щественными, недостатками разбираемаго с Положешя». Согласно 
последнему, этотъ банкъ учреждается длч облегчеи1Я крестьянами 
всгьхд итшеновашй способовъ къ покупке земли въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда влад'Ьльцы земель пожелаютъ продать, а крестья- 
не ир1обр1Ьсти оныя. Ограничен1е лицъ, на которыхъ распростра- 
няется сод'Ьйств1е банка, о]1ними крестьянами даетъ полное осно- 
ван1е предполагать, что составители проекта им'Ьли въ виду ока- 
зать помощь землед'Ьльческому населешю, чувствующе^му потреб- 
ность въ покупк'Ь земли по причин1& малоземелья. 

Между тЬмъ « Положец1е » не оговариваетъ и не опред1&ляетъ, 
какимъ крестьянамъ банкъ будетъ выдавать ссуды. Оно указы- 
ваетъ только высшую норму ссуды, но весьма желательно, что- 
бы кром1Ь того былъ устацовленъ шах1шиш количества земли, 
при наличности котораго у покупателя ссуда изъ банка не вы* 
дается. . Только при этомъ условии оказываемый кредитъ будетъ 
им*ть д*лосъбол*е нуждающимися. При опред'Ьлен1и высшей 
Бормы ссуды <11оложен1ёГ''БШ[даетъ въ некоторую ненослЬдова- 
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тедьнооть, ииенво (ст. 17) высшШ рази^ръ ссуды при общин- 
номъ пользоваиш устанавливается въ 125 р. на каждую налич- 
ную въ сельсномъ обществе или товариществе врестьанъ душу 
мужскаго пола^ а при подворномъ владЪнш въ 500 руб. на 
каждого отдп^лшаго домохозяина. Для васъ не понятно , поче- 
му во второмъ случае ворша ссуды не могла бы остаться тЪме 
же 125 руб. на каждую наличную въ состава двора душу 
мукскаго пола. При этомъ на дворъ иногда пришлось бы бо- 
л'Ье 500 руб., иногда менЪе, но за то устранилась бы приви* 
лепя въ пользу малосемейныхъ доиовъ, которая можетъ сде- 
латься новыиъ поводомъ къ сеиевнымъ раздЪлашъ, на которые 
и безъ того весьма часто раздаются жало'ш. Еще более суще- 
ственный недостатокъ разсматриваемаго«11оложев1я»,по нашему 
мнеиш, состоитъ въ томъ, что, указывая сослов1е покупателя, 
который лолучаетъ ссуду, «Положенге» молчитъ о сословш продавца 
или точнее ничемъ не ограничиваетъ категорш земель, повупае- 
иыхъ при посредстве банка. А мы знаемъ, что крестьяне не 
только покунаютъ, но и продаютъ свои земли, и даже надп^ль- 
ныя. Неужели «врестьянсшй поземельный банкъ» сделается и 
въ атомъ смысле крестьянсвимъ? Прямаго ответа мы на это не 
находимъ. Къ сожалешю, вникая въ смыслъ раздичныхъ статей 
«Положен1я»,мы не можемъ не придти къ завлючевш, что подоб- 
ное явлен1е более чемъ вероятно. Брестьянсв1й поземельный 
банкъ по относительному размеру ссуды наибольш1я выгоды предо- 
ставляетъ малосемейнымъ подворнымъ владельцамъ. И если въ 
настоящее время существуетъ, констатируемая симбирскимъ зем- 
ствомъ и подтверждаемая сведен1ями изъ другижъ местностей, 
спекуляшя скупки крестьянскихъ наделовъ, съ уплатою разницы 
между покупною ценой п выкупнымъ долгомъ, то благодаря 
крестьянскому земельному банку подобный операщи сделаются 
удобнее и иогутъ принять бдльш1е размеры, такъ какъ вресть- 
янинъ, желающей прхобрести выкупленный съ его же помощью 
наделъ своего односельчанина, можетъ получить еще подъобеэ- 
печен1е купленной земли ссуду, «представивъ проевтъ услов1я съ 
продавцомъ земли», и такимъ образомъ освободить затраченный 
капиталъ для новой спекуляцш. 

Какой ирон1ей надъ искренними поборниками крестьянскаго 
земельнаго кредита былъ бы новый поземельный банкъ, еслибы 
потомъ обнаружилось, что овъ оказываетъ содейств1е не толь- 
ко покупке крестьянами земли, но м продаже надельной земли, 



— 290 — 

Толкован1е § 22 въ смысле отрицанш вознджвобп оргаудтшь- 
ваго отчухдев1Я можетъ оказаться ошибошымъ, тЪмъ бод1^^ 
что если оно вое-вавъ еще применимо къ частвымъ взыскав1Я1П»у 
то въвазевныиъ взысван1ямъ его врвм1&нвть решительно вевоз- 
мохво. Въ савомъ дЪл'Ь^ было бы логическою веоообразносты» 
весоглаЫе вазевнаго учр»кден1я иа удовлетворвв1е вволв1Ь заг 
воннаго требовав1я другаго вазенваго учрефдея1я, да еще по одво^ 
му в тому же в1^омству — нвввстерству фваанеовъ: Поатону 
сл1^довало бы, во взбЪжан1е нвдоразукЬв1й в ошибочвыхъ толво- 
вав1й закона, въ § 22 къ слову «отчуадев1е» во всявомъ слу- 
ча1^ прибавить: сдобровольвое», а зат1Ьиъ въ врви1кчан1в огово* 
рить вряво, что викавое казевное влв частное взысван1е ве но- 
хетъ быть обращено на вуплевную при сод'Ьйств1и бавва землиц 
до погашев1я банвоваго долга, еслв такова была ц'Ьль у соста- 
ввтелей разсматриваемой статьи. 

Не васаясь другихъ частностей «Положеи1я о врестьявевомь 
поземельномъ банвЬ», мы завовчвмъ свой разборъ <Положев1я» 
выражен1емъ нашего исвревняго сочувств1я въ предполагаемому 
бавву, вакъ къ доказательству желан1я правительства облегчить 
крестьянскую нужду въ земл1Ь. Что касается до возможнаго со- 
д'Ьйств1я банва въ увеличен1ю земельной собственности врестьявь 
ва счетъ вад'Ьльвой земли ихъ односельцевъ, то эта опасность 
исчезнетъ сама собой, если тольво будутъ ввесены вадлежащш 
поправив въ наше аграрное завоводательртво. Друпе ведостатви 
устранить еще легче. Но при 91*омъ въ основу должна лечь по- 
мощь наибол'Ье нуждающимся въ земл'Ь землед'Ьльцамъ. Госу- 
дарство могло бы сдЪлать ва этомъ пути весьма мвогое безъ 
ущерба вазвЪ и ва пользу васелен1я. 

Легко понять, что еслибы правительство въ той или другой 
фори^к организовало сод'Ьйств1е врестьянамъ въ пр1обр1^тев1В част* 
выхъ земель въ шировихъ разм1Ьрахъ, то вевзб'Ьжвымъ послЪд* 
ств1емъ явилось бы спекулятвввое возвышев1е продажвыхъ ц'1Ьнь 
ва частвыя земли. И ато одна изъ причинъ, почему мы думаемъ, 
что если, вакъ подтверждаетъ €Положен1в о креетьянсномъ позе- 
мельномъ банв'6», правительство пришло въ созванш въ необходи- 
мости помочь врестьявамъ въ д'Ьл'Ь расширев1я ихъ зеилевладЪшя,. 
то самое естественное и наиболее целесообразное было бы сд1Ь- 
лать псходнымъ пунктомъ отчуждвн1е вазеввыхъ у добвыхъ земель. 
Бакъ ви ведостаточво вазеввыхъ земель дляполнаго удовлетво** 
рев1& врестьявсвой земельвай нужды, все же если годвыхъ для 
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о'пужден1я земель положить въ 3 нилл. дес. *) и среднюю ц^Ьеу 
десятины только въ15руб. (средняя стоимость десятины по ба- 
лансу выкупной онерац1и по 1 января 1881 года, при 69.49в 
утвержденныхъ сд1Ьлкахъ, обходится въ 30 р. 72 к.), то и тогд» 
мы будемъ имЪть капитальную сумму въ 45 инлл. р., что соста- 
внтъ сумму ссудъ, который по общему правилу, согласно «Положв>- 
шю», новый «крестьянск1Й поземельный банкъ» выдастъ въ течея1е 
девяти л'Ьгь. Отчуждение казенныхъ земель на началахъ выкупа, 
вром'Ь регулировки продажныхъ и теперешнихъ арендныхъ Ц'Ьнъ 
на земли, им'Ьло бы ту выгоду, что 1) не требовало бы выпуска 
процентныхъ бумагъ на всю сумму, соотв11тствующую цЪн'Ь от- 
чуждаемыхъ газенныхъ земель,. 2) она усиливала бы вм'ЬстЪ съ 
тбмъ рессурсы для покупки частныхъ земель и 3) въ практя- 
ческомъ отношеи1и подобная операщя могла бы устроиться весьма 
просто. (Зтоитъ, наприм'Ьръ, сдать за теперешнюю арендную плату, 
съ небольшою даже надбавкою, казенную землю въ 12-тил'Ьтнюю 
аренду крестьянскимъ обществамъ, а затЬмъ предложить имъ, 
если пожелаютъ, вносить сверхъ того добавочный погасительный 
платежъ для лр1обр1Ьтен1Я земли въ в^Ьчное пользовап1е— и можно 
быть ув1Ьреннымъ, что изъ 100 случаевъ въ 90 соглас1е не за- 
ставить себя долго ждать. 

Чтобы выгодность подобной операц1п для крестьянскаго на- 
селен1я, а следовательно и для всей страны, была еще очевид- 
Н'Ье, возьмемъ частный прим'Ьръ того же Борисогл'Ьбскаго убзда. 
Зд'Ьсь изъ общаго количества 52.350 дес. казенныхъ земель въ 
аренду сдается 49.189 дес. Изъ нихъ 33.356 дес. снимаютъ 
лица не крестьянскаго сослов1я и платятъ ежегодно 121.872 р. 
39 7> к. На отдЪльныхъ лицъ крестьянскаго сослов1я приходится 
5.085 лес, съ арендною платой на сумму 17.101 р. 377> коп.^ 
и 10.748 дес, на сумму 47.672 р. 697« коп., берутъ въ аренду 
крестьянская общества. Такимъ образомъ главными съемщиками 
въ Борисогл'ббскомъ у1Ьзд'Ь являются купцы и м1^щанв, арендую- 
Щ1е землю ради спекуляции на разницу при отдачЪ зат'Ьмъ въ 
субъ-аренду крестьяпамъ. Къ той же категорш слбдуетъ отиестм 
и отдЪльныхъ лицъ изъ крестьянскаго сослов1я, такъ какъ па 
важдаго изъ 12 подобяыхъ арендаторовъ приходится въ среднемъ 
по 423 дес. Представимъ теперь себ'Ь, что всЪ эти 49.189 дес, 
за который казна получаетъ 186.6467) р., переданы въ аренду 

*) Янсомъ (срав. т. II ст. 103) опредгЬиетъ кошчество удобвыхъ земель 
въ 49 Г7берв1Л1ъ до 4.133.649 дес; 



~ 292 — 

крестьяяскимъ обществанъ и затЪиъ/ опред1^дивъ ея вашталь- 
ную сумму^ тъ 57», въ 3.732.940 руб., устававлевъ вывуиъ 
съ ежегодныиъ платежоиъ въ 242.641 р. 10 в. (57«7® ивте- 
реса, Ч^^/о погашев1я я 7<*А на расходы). При втомъ перво* 
начальная суика аревдваго шатежа увеличатся всего на 30 7о. 
А между тЪмъ и теперь аревда валенной земли 1тротивъ частной 
с(6ходится врестьянсввиъ обв^ествамъ дешевле по врайней шЬрЪ 
на тЪ же Ж/<1у несмотря на то, что ваянная земля обывновен* 
во достается имъ въ аренду не иначе, вавъ по значительно вые* 
ше& аревдной плат'Ь, тавъ вавъ средняя арендная ц'Ьва за деся- 
тину земли, арендуемой у вазвы сельсвими обществами, обходит- 
ся въ БорисоглЪбсвомъ убадЪ въ 4 р. 43 в., а аревдуемая от- 
д'Ьльиыми лицами въ 3 р. 50 в. *). 

Мы сд1Ьлали прим1^рвый разсчетъ но даннымъ Борисогл^^бсваго 
уЬзда вовсе не оотгау, чтобъ эти данный больше нодходили въ 
иашвмъ теоретвчесвимъ выводамъ, а единственно всл'6дств1е боль- 
шей в4кроятности Цйфръ, собранныхъ и разработанныхъ подъ ру- 
моводствомъ такого ооытнаго статистика, вавъ г. Орловъ. Но 
едва ли кто-нибудь можетъ опровергвуть достов:Ьрвыми данными 
то положеи1е, что повсем1Ьстно, гдЪ существуетъ сдача вазен- 
выхъ земель въ аренду, теперешнее поступлеше въ вазну, вм'Ь- 
огЬ съ прибаввою погашев1я, будетъ виже врестьявсвой арендной 
платы за частную землю, и что очерченная мною операщя безъ 
ущерба вазн'Ь лринесетъ громадную пользу врестьявскому насе- 
лешю. Правда, вазва при этомъ теряетъ на будущемъ возвышен1и 
земельной ренты, но это обстоятельство съ финансовой точви зр'Ь- 
шя ве вм'Ьетъ большаго значешя, тавъ вакъ возвышен1б эвономи- 
ческаго благосостоян1я массы населев1я въ результате по разнымъ 
статьямъ бюджета покроетъ съ избытвомъ упомянутую потерю. 

Сд'Ьлавъ такимъ образоиъ отчужден1е вазевныхъ земель ис- 
ходнымъ пунктомъ въ д'Ьл1^ сод1^йств1Я врестьянамъ въ пр1обр1^- 
тенш повупвою земель, рядомъ съ этимъ можво было бы разви- 
вать и сод'Ьйств1е государства при покупк1Ь ими частныхъ про- 
дажвыхъ земель, прнчемъ ссуды, выдаваемый съ этою ц^лью 
мзъ «врестьянсваго поземельнаго банва», при правильной оц'Ьнв1к 
залога, можно довести до разм'Ьра всей оцЪнви, предоставляя на 
волю врестьявъ вавъ право воспользоваться веполною ссудою, 
тавъ и д1^лать вром1^ обязательныхъ платежей досрочные взносы. 



*) яСборн. стат. св^д. по Тамбовской губервдя^, т. I, стр. 56 м сжкм^ 
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Во всЪхъ елуааяхъ сод'6йотв1е врестьянамъ со стороны вра* 
витеяьсгва въ ^ыпчеш пхъ над'Ьльной земли, вавъ ми уже 
говорили, должво иа первоиъ нЪстЬ нмЪть въ виду бояН^е нуж- 
дающихся. Им'1кя 970 въ виду, было Ы важно установить для раэ- 
личвыгь и1кстяостей нормальные рвзгЬры земельной собственно- 
сти на каждое лицо мужсквго пола, за иоторыми должно пре- 
кращаться содЪйств1е государства. На первое время можно было 
бы принять, что государство оказываетъ помощь только тЬмъ 
изъ крестьянъ, которые имЪютъ земли мен'Ье высшаго душеваго 
над1Ьла, установленнаго въ сПоложбН1и», врмнммая однако во внн- 
ман1е не ревизское, а наличное населен1е. Но, кромЪ сод1^йств18 
при покуавахъ въ гЬсномъ смыал:ь, государство могло бы взять 
ва себя и бол1Ье активную роль, оргавизовавъ при посредств'Ь 
креетьянскаго земельнаго банка самостоятельную покупку част* 
иыхъ земель ва счетъ государства для отчужден1я ихъ затЬмъ, 
подобно казеннымъ земдяжъ, въ собственность крестьянс&ихъ об- 
ществъ. Мы понвмаемъ, что подобная операц1я представляетв 
несравненно большую сложность, чЪмъ простая выдача ссудъ на 
основан1и условленныхъ уже между крестьянами и продавцами 
земли сд'Ьлкахъ, но осуществить ее не невозможно. Самый главный 
вопросъ при этомъ, какъ достигнуть, чтобы правительственвыо 
агенты, входя въ сделки съ продавцами^ не пр1обр1&тали им1^н1я 
по такой ц'Ьн'Ь, которая потомъ оказалась бы для крестьянъ не- 
выгодною. Мы не беремся зд'Ьсь разр1^шить етотъ сложный во- 
просъ, но конечно простаго контроля для этого недостаточно. Намъ 
кажется, что въ данномъ случа'Ь можно предоставить долю и 
частной предпр1имчивости. Представимъ себЪ, что организуется 
частное агентство, прнм'Ьрно, на слЪдующихъ основашяхъ: агент- 
ство прюбр'Ьтаетъ землю съ такииъ разсчетомъ, чтобы 57й7« 
интереса и 1 7о на погашен1е и расходы по у правленш банкомъ 
могли покрываться изъ арендной платы за землю, отданную 
крестьянамъ на дв'Ьнадцатил1Ьтн1й срокъ, лричемъ, кромЪ умб- 
реннаго коммисс1оняаго платежа изъ доходовъ банка въ пользу 
агентуры, она получаетъ въ течеше 12 л. половину излишка 
противъ сд'Ьланнаго выше разсчета, если земля будетъ сдана 
крестьянамъ за высшую плату противъ 6 7»7о ^^ покупную цЪ- 
ну. Но за то въ тЬхъ случаяхъ, когда крестьянск1я общества 
не пожелаютъ взять даже за нормальную плату купленную зем- 
лю, то на нее объявляются свободные торги, и убытокъ по про- 
даж1^ ладаетъ на товарищество, въ обезпечеше чего последнее 
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1фи овое«ъ учреждбН1я вносить въ казну калвталъ о6езпечеп1н. 
Не трудно понять, что при подобныхъ ус10В1Я1ъ, обезпечиваю- 
шихъ за агентурою больнпе доходы при дешевыхъ повупкахъ 
земи, и т^Ьиъ бо1ьш1е, ч^Ьнъ выгодн'Ье куплена вемдя, и въ 
обратноиъ случае вовлевающихъ агентство въ убытки, для него 
(}удетъ существовать весьма сильныиъ стимулъ — стараться вы- 
искивать выгодно продающЕяся частный ииЪшя и пр1обр1^тать ихъ 
за счетъ государства. 

Что касается до источника средствъ, на который могло бы 
развиваться намеченное нами сод'Ьйств1е государства въ пр1о5рЪ- 
тенш земель крестьянами, то капиталы на это, какъ мы упоми- 
нали [шньше, легко найти и ломимо выпуска закладпыхъ листовъ. 
Иы знаемъ уже, что выкупная операщя давала до сихъ поръ 
шачительный чистый доходъ; еще бол1Ье изобильный источникъ 
средствъ доставили бы погасительные взносы за отчуждаемый 
казенныя земли и за выкупаемый земли бывтихъ государствен- 
ныхъ крестьянъ, еслибы подобный выкупъ былъ допущенъ. 

Заканчивая свое изсл^доваше, замЪтимъ, что въ немъ мы 
11м1^ли въ виду Бреимущественпо крестьянстй поземельный кре- 
дитъ. Вотъ почему въ главахъ, посвященвыхъ крупному зе- 
мельному кредиту, опущены мног1я детальныя стороны вопроса. 
Иы считали необходимДмъ остановиться вообще па поземельномъ 
кредигЬ въ Росс1ц потому, что только при сововупномъ разбор'Ь 
различныхъ видовъ земельнаго кредита, по нашему мнЪи!», впол- 
не ясно можетъ опред'Ьлиться въ общей систем'Ь посл'Ьдняго зна- 
чсн1е и м'Ьсто крестьянскаго земельнаго кредита, тЬмъ бол1Ье, 
что вн'Ьст^Ь съ выяснеи1емъ существенныхъ различ1й между круп- 
нымъ и иелкимъ земельнымъ кредитомъ становится наглядною 
вся неосновательность приводимыхъ иногда противъ мелкаго зе- 
мельнаго кредита доводовъ, почерпаемыхъ взъ истор1я крупнаго 
земельнаго кредита. Мы нашли при атомъ, что крестьянсшй зе- 
мельный кредитъ въ Россш и теперь уже занимаетъ преобладаю- 
щее М'Ьсто въ общей ^артинЪ, благодаря тому, что у насъ по- 
лучила прии1^нен1е гранд1озная выкупная операщя, съ которой 
ни по разм1&рамъ, ни по руководящей идеЪ ничто аналогичное 
въ другихъ странахъ не можетъ идти въ сравнение. Поэтому вся- 
К1Й, кто хочетъ решить вопросъ, как1я посл'Ьдств1я можетъ дать 
развит1е поземельпаго кредита въ Росс1и, долженъ прежде всего 
уяснить 066*6 отцошен1е этого кредита къ крестьянскому земле* 
влад'Ьнш. 
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СдЪдаенъ въ заиючен1е Братков резюме 14хъ главныхъ вы* 
водовъ, БЪ воторымъ мы пришли, стараясь достигнуть увазан- 
яой цЪли: 

1. Обыкновенный залогъ врестьянсвихъ земель, пр1обр'Ьтен- 
яыхъ съ сод'Ьйств1емъ государства, необходимо воспретить заво- 
номъ, хотя бы въ выкупное учрежден1е и былъ внесенъ выкуп- 
вой долгъ полностью. 

2. Государственный крестьянсшй земельный вредить, въ смыс- 
ле выкупной операщи, сл*дуетъ — чЬмъ скор*е, т*мъ лучше — 
распространить на земли бывшихъ государственныхъ врестьянъ. 

3. Весьма желательна организащя активнаго правительствен- 
наго сод'6йств1я въ расширен1и врестьянсваго землевлад'бшя ну- 
темъ пр1обр'&тен1я частныхъ продажныхъ земель за счетъ госу- 
дарства и отчуждешя ихъ зат'Ьмъ врестьянамъ на началахъ 
выкупа . 

4. Па вопросъ о мелкомъ земельномъ вредите, поднятомъ 
земствами, можно смотрЪть какъ на одно изъ указан1й потреб- / 
ност и^ вызванно й_дцшц|а,..д^..^ад развитш рьфорши 
49 февраля. ^ 

5. Предположенный въ открытш съ 1883 года казенный 
«Брестьянсв1й поземельный банкъ», насколько можно судить по 
обнародованному о немъ <Положен1ю», не можетъ вполн'Ь удовле- 
творить намеченной земствомъ и литературой задач* — сод*йств1я 
расширенш врестьянсваго землевлад'Ьн1я. 

6. Вопросъ объ организащи врестьянсваго поземельнаго вре- 
дита можетъ получить надлежащее направлен1е только по раз- 
€мотр*н1и и р*шен1и его въ связи съ пересмотромъ всей эко- 
номической стороны крестьянской реформы, начатой въ прошлое 
царствован1е. Двадцатил'Ьтн1й опытъ, увазывая на настоятель- 
ную необходимость такого пересмотра, въ то же время пред- 
ставляетъ и массу фактическихъ данныхъ, облегчающихъ правиль- 
ную постановву великаго дЪла врестьянской реформы. V 

в о н в ц ъ. 
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